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Die Weiterentwicklung des Hilfeplanverfahrens nach § 36 KJHG steht im Mittel-
punkt eines Forderschwerpunktes des Bundesministeriums fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ).

Den Kern des Férderschwerpunkts bildete ein Modellprojekt, das von Novem-
ber 2002 bis Juli 2005 an vier Praxisstandorten auf der Basis eigener Analysen
neue Praxisformen erprobte. Ziel war es vor allem die Zusammenarbeit zwischen
Jugendamtern und freien Tragern bei der Erstellung von Hilfeplanen, ihrer prakti-
schen Umsetzung, ihrer Uberpriifung und der Beendigung der Hilfen zu verbes-
sern. Das Modellprojekt war an der Universitat Koblenz, Seminar Padagogik, unter
der Leitung von Prof. Dr. Christian Schrapper angesiedelt und wurde in Kooperati-
on mit Start gGmbH (gemeinniitzige Beratungsgesellschaft mbH), ISM Mainz (Insti-
tut fir sozialpadagogische Forschung Mainz e.V.) und dem SPI Miinchen (Sozial-
padagogisches Institut im SOS Kinderdorf e.V.) durchgefihrt.

Eine Arbeitsstelle, die von Juli 2002 bis Juli 2007 in der Abteilung "Jugend und
Jugendhilfe" am Deutschen Jugendinstitut e.V. in Miinchen angesiedelt ist, ist fir
die Weiterentwicklung der Fachdiskussion und der Praxis des Hilfeplanverfahrens
nach § 36 SGB VIl zustandig. Ihre Schwerpunkte liegen im Bereich des Pro-
gramm- und Wissensmanagements — das heil3t in der Konzipierung von Fachver-
anstaltungen, der Beratung und Fachoffentlichkeitsarbeit sowie in projektbezoge-
nen Fachpublikationen.
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Einleitung

Das Instrument der individuellen Hilfeplanung findet nicht nur in der Hilfepla-
nung nach § 36 SGB VIII, sondern zunehmend — wenn auch mit unterschied-
lichen Akzentsetzungen — in anderen Arbeitsfeldern Anwendung, so zum Bei-
spiel in der Kinder- und Jugendpsychiatrie, im gesamten Rehabilitationsbe-
reich, in Schule und Ausbildung, im Jugendstrafvollzug und seit der Einfth-
rung von Hartz IV im Bereich der Arbeitsvermittlung. Die zunehmende
Verbreitung der individuellen Hilfeplanung auch in Feldern auf3erhalb der Kin-
der- und Jugendhilfe ist zweifelsohne eine Erfolgsgeschichte, allerdings eine
mit unbeabsichtigten Nebenwirkungen: Sie fithrt nimlich unter Umstinden
dazu, dass Hilfe fiir Kinder und Jugendliche, die zeitgleich von mehreren Hil-
fesystemen geleistet wird, unterschiedlichen Planungslogiken und Hilfeplinen
unterliegt, ohne dass es jemals zu einer Abstimmung zwischen diesen Systemen

kommt.

Wie kann die Zusammenarbeit an den Schnittstellen zu Partnern auerhalb der
Kinder- und Jugendhilfe am besten, also zum Wohle der Klienten, organisiert
werden? Das Deutsche Jugendinstitut hat dieses Thema aufgegriffen und Ende
2005 im Rahmen des vom BMFSF] geforderten Modellprogramms ,,Fortent-
wicklung des Hilfeplanverfahrens® ein Expertlnnengesprich mit dem Titel
,,Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII und in angrenzenden Hilfen* durchgefihrt.
Ziel der Veranstaltung war, den dringend notwendigen Dialog zwischen ver-
schiedenen Hilfekonzepten/-verfahren in unterschiedlichen Arbeitsfeldern in
Gang zu bringen.1 Die Beitrige der Referenten und Referentinnen sind in die-
ser Fachtagsdokumentation zusammengetragen:

Einfihrend referierte Prof. Dr. Christian Schrapper (Universitit Koblenz-
Landau) aus den Ergebnissen des Modellprojektes ,,Hilfeplanung als Kon-
traktmanagement?* zu den aktuellen Standards der Hilfeplanung nach § 36
SGB VIII. Prof. Dr. Werner Schefold (Universitit der Bundeswehr Miinchen)

entwarf Konturen einer Theorie der Hilfe, die einen theoretischen Rahmen fiir

* Auch in den vom Deutschen Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V. neu veréffentlichten
~Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII* (Mai 2006) werden
wichtige Eckpunkte zum Thema Zusammenarbeit der Jugendhilfe im Rahmen der Hilfeplanung mit
anderen Institutionen ausfihrlich beschrieben und konkrete Anregungen fiir eine gelingende Koope-
ration gegeben (vgl. www.deutscher-verein.de).
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die weitere Diskussion tiber verschiedene Hilfearten hinweg setzte. Dr. Heike
Schmid (BMFSF]) griff in ihrem Beitrag die rechtlichen Entwicklungen und
Anderungen im Kinder- und Jugendhilferecht auf und ging der Frage nach,
welche neuen Herausforderungen sich daraus fiir die Hilfeplanung stellen.
Nach diesen empirisch, theoretisch und rechtlich fundierten Rahmungen
der Diskussion im Kontext der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII wurde die
Perspektive um drei ausgewihlte Arbeitsbereiche, die Arbeitsvermittlung, die
Schule und die Kinder- und Jugendpsychiatrie, erweitert und gefragt, welche
Strategien, Konzepte, Verfahren und Planungsinstrumente es dort gibt und wie
sich das Zusammenwirken mit der Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen der

Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII gestaltet.

Im Bereich der Arbeitsvermittiung stellte Rolf Schumacher (Bundesagentur fur
Arbeit, Nurnberg) die Integrationsplanung im beschiftigungsorientierten Fall-
management vor, Dr. Florian Straus (Institut fir Praxisforschung und Projekt-
beratung, Miinchen) thematisierte die Integrationspline im Rahmen des Fall-
managements des SGB II und die individuelle Férderplanung in der berufsbe-
zogenen Jugendhilfe.

Im Arbeitsbereich der Schule wurde von Erich Weigl (Bayerisches Staatsmi-
nisterium fur Unterricht und Kultus) die sonderpadagogische Forderung und
von Ilka Knaack (Jean-Piaget-Oberschule, Berlin) die individuelle Férder- und
Hilfeplanung in einer eng mit der Jugendhilfe kooperierenden Hauptschule
beschrieben.

Dr. med. Ulrich Rith (Heckscher Klinik des Bezirks Oberbayern) stellte
schlieBlich im Feld der Kinder- und Jugendpsychiatrie die Diagnostik und die The-
rapieplanung und ihre Einbeziehung in das Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB
VIII vor.

Dr. Christa Neuberger



Empirische, theoretische und rechtliche
Dimensionen in der Hilfeplanung

Christian Schrapper / Silke Pies

1 Standards der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII
— eine Zwischenbilanz

Hilfeplanung umschreibt einen Beratungs-, Aushandlungs- und Planungspro-
zess, in dem Personensorgeberechtigte, also Eltern oder Personen, die an ihrer
Stelle fiir einen jungen Menschen verantwortlich sind, in umfassender Weise
beraten werden. Alle Beteiligten — Helfer, Personensorgeberechtigte und Kin-
der — sollen in diesem Prozess gemeinsam eine Verstindigung dartber errei-
chen, ob und gegebenenfalls welche Hilfeleistungen geeignet und notwendig
sind, die Entwicklung des Kindes zu férdern. Die wesentlichen Voraussetzun-
gen und das Ergebnis dieses Aushandlungsprozesses werden abschlielend in
einem Hilfeplan schriftlich dokumentiert.

Trotz aller anfinglichen Bedenken haben sich knapp funfzehn Jahre nach
Verabschiedung des Achten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VIII), dem
Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG), Hilfeplanprozesse als die zentralen
Orte der Entwicklung, Begriindung und Vereinbarung von Hilfeleistungen
gemal} § 27 tf. KJHG durchgesetzt. Egal ob Eltern, Kinder oder Fachleute in
Jugendimtern und Einrichtungen — wer eine Hilfe zur Erziehung will, kommt
an der Hilfeplanung nicht vorbei. Zur Strukturierung und Umsetzung dieses
Schliisselprozesses gibt es rechtliche Vorgaben und Rahmungen, insbesondere
im § 36 SGB VIIIL. Doch die konkrete Anwendung dieser Verfahrensvorschrit-
ten muss in der Spannung von ,,Steuerungsverantwortung des offentlichen
Trigers, transparentem, partizipativem und respektvollem Kontakt mit jungen
Menschen und Eltern sowie einer aufgabenbezogenen und partnerschaftlichen
Kooperation mit dem zumeist freien Triger der Jugendhilfe geklirt und aus-
gestaltet werden. Verschirft werden diese Anforderungen an die Steuerungs-
qualititen des Jugendamtes und seiner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen noch
durch die neuen Paragrafen des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe (KICK), § 10a (Verhaltnis zu anderen Leistungen und Ver-
pflichtungen) und § 36a (Steuerungsverantwortung und Selbstbeschaffung).
Nicht zufillig haben daher in der Fachdebatte zum Thema Hilfeplanung Fra-



gen nach der Verstindigung tiber fachliche Grundlagen und Regeln sowie tiber
notwendige Kompetenzen der Fachkrifte und angemessene Methoden der
Umsetzung auch mehr und mehr an Bedeutung gewonnen. Dabeti riickten —
neben den Potentialen einer beteiligungsorientierten Hilfeplanung — zuneh-
mend die Kontrolle und Evaluation von Hilfeprozessen und die Kriterien und
Verfahren fiir die Beurteilung ihrer Wirkungen in den Blick.

Anliegen und Aufgabe dieses Beitrages ist eine zusammenfassende Vorstel-
lung der Hilfeplanung gemil} § 36 KJHG aus der Perspektive der Kinder- und
Jugendhilfe — auch als Grundlage fiir eine Diskussion mit anderen Arbeitsfel-
dern und Arbeitsbereichen im weiteren Verlauf dieses Fachtages — sowie eine
»Zwischenbilanz nach nunmehr beinahe 15 Jahren Erfahrung mit der Hilfe-
planung in Praxis und Forschung. Zunichst wird daher die grundsatzliche Pro-
grammatik des Konzeptes umrissen (was soll alles mit Hilfeplanung erledigt
werden?). Im zweiten Teil werden erkennbare Vereinbarungen, Erkenntnisse,
moglicherweise auch Standards, die ,,zu guter Hilfeplanung gehoren®, skizziert.
Im letzten Teil beschiftigen wir uns, insbesondere auf der Grundlage von Be-
funden und Ertrigen des Modellprojektes ,,Hilfeplanung als Kontraktmana-
gement?*, mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen Hilfeplanung denn
gut gelingen kann, und ziehen abschlieend ,,eine Zwischenbilanz nach 15

Jahren®.

11 Hilfeplanung gemaR § 36 KJHG — Rahmen und
Auftrag fur Verstehen und Entscheiden in der
Jugendhilfe

Im § 36 des KJHG werden unter der Uberschrift ,,Mitwirkung, Hilfeplan® die
gesetzlichen Anforderungen an ein Verfahren definiert, nach dessen Grundsit-
zen dariber entschieden wird, ob ein Anspruch auf eine Hilfe zur Erziehung
gemal3 § 27 KJHG und 35a SGB VIII vorliegt. Der rechtliche und fachliche
Auftrag fir die zentralen Arbeitsprozesse der Gewihrung einer Hilfe zur Er-
ziehung wird in § 36 mit folgenden Merkmalen und Funktionen niher be-
stimmt:

* Es ist ein Verfahren zur Prifung, Konkretisierung und Vereinbarung
sozialrechtlicher Leistungsanspriche
*  Da keine materielle Normierung méglich ist, wird eine Verfahrensweise

vorgeschrieben nach dem Motto: Das richtige Verfahren fithrt zum
richtigen Ergebnis



* ,Mitwirkung von Eltern und Kindern* und ,,Zusammenwirken mehre-
rer Fachkrifte® sind dabei die zentralen Verfahrens-Elemente

* Nur vereinbarte Auftrige bieten Aussicht auf Erfolg, daher ist mehr
Aushandlung als Expertendiagnose gefordert; letztere bleibt aber, ins-
besondere im Kontext der Kinderschutzaufgaben (siche auch der neue
§ 8a SGB VIII) bedeutsam

*  Gefordert wird, einen Planungsprozess durch regelmillige Uberprii—
fung und Fortschreibung zu gestalten sowie

e Auftragsklirung und Kontrolle in dem schwierigen Dreiecksverhiltnis
von leistungsberechtigten Burgern, Leistung gewihrendem o6ffentlichen
Triger und Leistung durchfihrender Einrichtung (meist ein freier Tri-

ger) auszutarieren

Schon hier wird deutlich, dass es ,,die Hilfeplanung in sich hat“. Denn die-
ser Arbeitsprozess lasst sich weder auf ein administratives Verfahren der
Rechtsanwendung begrenzen noch auf Aspekte sozialpidagogischer Metho-
denanwendung reduzieren. Hilfeplanung ist vielmehr ein komplexer und kom-
plizierter Arbeitsvorgang, der sich immer deutlicher als ein zentraler Schliissel-
prozess der Gestaltung sozialstaatlicher Aufgaben fiir junge Menschen und ihre
Eltern herauskristallisiert, in dem mindestens finf Aufgaben zu bearbeiten
sind, die jede fiir sich die beteiligten Fachkrifte und zustindigen Organisatio-
nen schon vor grof3e Herausforderungen stellen kann. Diese Aufgaben kénnen
zusammenfassend umschrieben werden als:

* Kontakt herstellen, Situationen etrfassen, Ressourcen erschliefen und
Risiken fiir das Kindeswohl erkennen

* Situationsdeutungen, Entwicklungsprognosen und Problemeinschat-
zungen erarbeiten und vermitteln

* Sozialrechtliche Leistungsanspriiche priifen und gewahren oder ableh-
nen

* Forderungs- und Hilfekonzepte abstimmen, umsetzen und sowohl im
Blick auf ihre ordnungsgemil3e Umsetzung kontrollieren als auch ihre
Wirksamkeit evaluieren

* Arbeitsbindnisse und Geschiftsbeziechungen stiften, begleiten und
kontrollieren

1.1.1 Hilfeplanung als Verfahren zur Konkretisierung eines
Rechtsanspruches

Hilfen zur Erziehung sind Sozialleistungen fiir Personensorgeberechtigte (in
der Regel Eltern), die sich in Situationen befinden, in denen sie die Versorgung
und Erziehung ihrer Kinder ohne ausreichende Unterstiitzung und Hilfe nicht

mehr angemessen gewihrleisten kénnen. Kénnen die Personensorgeberechtig-

9



ten also eine dem ,,Wohl des Kindes entsprechende Erziechung® nicht mehr
alleine gewihrleisten, haben sie einen Anspruch auf Unterstiitzungs- und Hilfe-
leistungen, sofern diese fiir die Entwicklung und Forderung der Kinder und
Jugendlichen geeignet und notwendig sind. Wurden diese gesetzlich bestimm-
ten Voraussetzungen nach den Verfahrensregeln des § 36 KJHG gepruft und
als gegeben anerkannt, so ist aus ihrer Anfrage ein individueller Rechtsan-
spruch geworden, der im Streitfall gerichtlich Gberprifbar und einklagbar ist
(vgl. zum Folgenden ausfiithrlicher auch Pies und Schrapper 2004).

Da fiir die komplexen Vorginge der Erziechung und Férderung von jungen
Menschen solche Anspruchsvoraussetzungen und daraus folgende Leistungen
nicht fiir jeden denkbaren Einzelfall im Gesetz konkret geregelt werden kon-
nen, hat der Gesetzgeber mit dem § 36 KJHG ,,nur* das Verfahren der Pri-
fung und Entscheidungsfindung geregelt. Ausgangspunkt fur die Feststellung
eines Rechtsanspruchs auf eine Hilfe zur Erziehung ist ein von den Leistungs-
berechtigten (den Personensorgeberechtigten) formulierter Hilfebedarf. Aller-
dings sind im Gesetz keine formalen Bedingungen einer Antragstellung oder
Ahnliches vorgeschrieben. Es reicht also aus, wenn Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen des zustindigen Jugendamtes von Situationen Kenntnis bekommen, aus
denen ein Verlangen nach Hilfe erkennbar ist, auch ohne dass dieses ausge-
sprochen wird.

Allerdings mussen Personensorgeberechtigte und Kinder/Jugendliche bei
der Prifung der Leistungsvoraussetzung mitwirken, das heil3t notwendige
Auskiinfte geben, an Gesprichen tiber mogliche Hilfen teilnehmen und auch
an der Erstellung eines Hilfeplanes mitarbeiten (§ 60 SGB I). Nur bei Gefihr-
dung des Kindeswohls und/oder Gefaht im Verzug datf das zustiandige Ju-
gendamt auch ohne die ausdriickliche Zustimmung der Personensorgeberech-
tigten tatig werden. Werden dabei Hilfen erforderlich und Eltern stimmen
nicht zu, verhindern gar die notwendigen Hilfen oder gefihrden aktiv das
Wohl des Kindes, so muss ein Familiengericht vom Jugendamt angerufen wer-
den.

Kinder und Jugendliche haben zwar keinen eigenen Rechtsanspruch auf ei-
ne Hilfe zur Erziehung, aber sie kbnnen sich in allen sie betreffenden Angele-
genheiten auch direkt an das Jugendamt wenden und dort ohne Wissen ihrer
Eltern beraten werden (§ 8 Abs. 3 KJHG). Fur Kinder und Jugendliche, die
eine Hilfe zur Erziehung bendétigen, ist aber noch wichtiger, dass sie im hier
besprochenen Verfahren der Priifung und Konkretisierung von Leistungen
eigenstindige Verfahrensbeteiligte sind. Sie miissen genauso wie ihre El-
tern/Personensorgeberechtigten an der Hilfeplanung beteiligt werden und in
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einer fir sie verstindlichen und zumutbaren Weise mitwirken kénnen. Nach
den auch fir das KJHG geltenden Verfahrensvorschriften des Zehnten Buches
des SGB haben Eltern und junge Menschen das Recht, Personen ihres Ver-
trauens als Beistand wahrend des Hilfeplanungsprozesses hinzuzuziehen oder

sich durch einen Bevollmichtigten vertreten zu lassen (§ 13 SGB X).

1.1.2 Zentrale Elemente des Hilfeplanungsprozesses

In den Vorschriften des § 36 KJHG werden die einzelnen Verfahrensanforde-
rungen genannt, durch die der Gesetzgeber die fachliche Qualitit dieser Bera-
tungs-, Prifungs- und Entscheidungsprozedur sicherstellen will:

* TPrihzeitige und umfassende Beratung der Personensorgeberechtigten
und des Kindes/Jugendlichen

* Beratung und Entscheidungsfindung im Zusammenwirken mehrerer
Fachkrifte

* FEinbezichung der Personensorgeberechtigten und der Kin-
der/Jugendlichen in den Prozess der Erarbeitung des Hilfeplans

e Kontinuitit der Hilfeplanung durch regelmiBige Uberpriifung und
Fortschreibung

* sowie die Dokumentation im Hilfeplan

Bereits die Uberschrift des § 36 KJHG ,,Mitwirkung, Hilfeplan® verdeut-
licht, dass dem Gesetzgeber besonders an der aktiven Beteiligung von Eltern
und Kindern bei der Vorbereitung und Durchfihrung von Hilfen zur Erzie-
hung gelegen ist. Durch die umfassende und frithzeitige Beteiligung der Betrof-
fenen soll die Akzeptanz der Hilfeangebote erh6ht werden, da die Wirkung der
Hilfe entscheidend von der Bereitschaft der Eltern und Kinder abhingt, sich
auf die Einmischung und Unterstiitzung der Fachkrifte einzulassen.

Der Schwierigkeit einer qualifizierten Beratung und Entscheidung iiber eine
im Einzelfall geeignete und notwendige Hilfe entspricht der Gesetzgeber durch
die Verpflichtung zu einem verbindlichen ,,Zusammenwirken mehrerer Fach-
krifte. Immer dann, wenn eine Hilfe voraussichtlich fiir lingere Zeit (in der
Regel linger als drei Monate) zu leisten ist, sollen Kollegen die zustindige
Fachkraft bei ihrer Entscheidung verbindlich beraten. Diese kollegiale Bera-
tung ist nicht mit kollektiver Entscheidung zu verwechseln, allerdings als ver-
bindliches Verfahrenselement auch nicht als folgenlose Beratung zu bagatelli-
sieren. Da es keine allgemein gtiltigen und objektiv prifbaren MaB3stibe fiir
geeignete und notwendige Hilfen gibt, soll durch diese verbindliche Form kol-

legialer Beratung zum einen die erforderliche fachliche Reflexion und Unter-
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stiitzung ermoglicht, zum anderen die Kontrolle von stets subjektiven Ein-
schitzungen und Prognosen sichergestellt werden. So kann die erforderliche
fachliche Prifung und rechtliche Absicherung oft folgenreicher Entscheidun-
gen gewahrleistet werden.

Hilfeplanung muss als kontinuierlicher Prozess verstanden werden, der ei-
ner stindigen Reflexion und gegebenenfalls auch Revision getroffener Ent-
scheidungen bedarf. Es muss regelmifig gepriift werden, ob die Hilfe weiter-
hin geeignet und notwendig ist.

Zur Sicherung der Ergebnisse der Hilfeplanung (Art, Ziel und Dauer der
Hilfe) sollen diese in Form eines Hilfeplans dokumentiert werden. Dieser Hil-
feplan bildet die Grundlage fiir die weitere Ausgestaltung der Hilfe. Der Hilfe-
plan ist somit einerseits ein Instrument der Koordinierung und Kontrolle in-
nerhalb des Jugendamtes, andererseits der Abstimmung zwischen Jugendamt
und durchfiihrendem Dienst, zum Dritten aber auch ein Dokument fur Eltern
und Kinder, in dem ihre Vorstellungen ebenso wie die vereinbarten Leistungen
testgehalten werden. Dieser Hilfeplan ist allein noch kein rechtstahiger Verwal-
tungsakt, erst mit dem zugehdrigen Bewilligungsbescheid kénnen gewihrte
oder abgelehnte Leistungen nach Widerspruch vor einem Verwaltungsgericht

angefochten werden.

1.1.3 Zu Entwicklungslinien und dem aktuellen Stand der
Hilfeplanung

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, wie komplex und widerspriich-
lich, aber auch wie anspruchsvoll und bedeutsam sich Hilfeplanung als ein
zentraler Arbeitsprozess bei der Gewihrung von ,,Hilfen zur Erziehung*
knapp 15 Jahre nach Einfiihrung darstellt. In den Diskussionen um die Verab-
schiedung des KJHG Ende der 80er-Jahre spielten diese Vorschriften zu
"Mitwirkung, Hilfeplan" kaum eine Rolle. Gestritten wurde vielmehr tiber ei-
genstindige Antragsrechte junger Menschen, iiber die Autonomie freier Triger
oder tiber verbindliche Ausstattungsverpflichtungen an die Adresse des 6ffent-
lichen Tragers. Im Ruckblick allerdings sind fir die Jugendhilfepraxis der 90er-
Jahre wesentliche Entwicklungsanst63e von den Verfahrensvorschriften gerade
des § 36 KJHG ausgegangen. Vor allem die administrative Gestaltung der Hil-
fepline war ein wichtiges Thema der behérdlichen Aneignung des "neuen
KJHG" in der ersten Halfte der 90er-Jahre. Zahlreiche Empfehlungen, fachli-
che Weisungen und Arbeitshilfen sollten vor allem fiir eine formal korrekte

administrative Anwendung der Regelungen des § 36 KJHG Sorge tragen. Ein
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Meilenstein waren hier sichetlich die ,,Empfehlungen des Deutschen Vereins
zur Hilfeplanung nach § 36 KJHG* von 1994. Bis heute bleibt allerdings eine
einerseits methodisch kompetente und andererseits an den Ressourcen von
Kindern und Familien sowie an Leistungsfihigkeit und Leistungsbereitschaft
der Kommunen und Triger orientierte Hilfeplanung das zentrale Entwick-
lungsthema der einzelfallbezogenen Arbeitsbereiche der Jugendhilfe.

Reinhard Wiesner hat jingst in einem Beitrag zur Entstehungsgeschichte
der Konzeption des § 36 KJHG (vgl. Wiesner 2005) anschaulich nachgezeich-
net, wie sich aus den Vorstellungen eher ,,biirokratischer Planung der Siebzi-
ger- und Achtzigerjahre® tber den ,,Gedanken der zeit- und zielgerichteten
Intervention® vor allem im Anschluss an die Arbeiten von Ludwig Salgo zur
Problematik der Vermittlung von Pflegekindern (vgl. Salgo 1987) und zuletzt
die ,,Debatten um die Steuerung personenbezogener sozialer Dienstleistungen®
die heutige Sicht auf die Hilfeplanung als dem zentralen Arbeits- und Steue-
rungsprozess auch in jugendhilferechtlicher Perspektive entwickelt hat. Wies-
ner kommt dabei zu dem ermutigenden Ergebnis: ,,Hilfeplanung und Hilfe-
steuerung sind heute notwendige Instrumente zur weiteren Qualifizierung der
Jugendhilfe und ihres fachlichen Potentials, gleichzeitig aber auch Werkzeuge,
um die Fachlichkeit sozialpadagogischen Handelns gegentiber Politik und Ge-
sellschaft darzustellen. Und er stellt durchaus selbstbewusst fiir die Jugendhil-
fe fest: ,,Das Hilfeplanverfahren der Kinder- und Jugendhilfe ist zum Vorbild
tir Planungsprozesse in der Sozialhilfe und Arbeitsverwaltung geworden.*
(Wiesner 2005, 25).

Johannes Munder betont dagegen in Auseinandersetzung mit aktueller ver-
waltungsgerichtlicher Rechtsprechung zur so genannten Selbstbeschaffung —
also dem Versuch ,,genervter Eltern auch ohne Hilfeplanung Jugendhilfeleis-
tungen fir ihre Kinder zu erzwingen — die besondere Bedeutung der materiel-
len Ergebnisse: ,,Die Frage, ob rechtlich Anspriiche auf erzieherische Hilfen
bestehen, richten sich allein nach dem materiellen Recht und nicht danach, ob
die (formellen) Verfahrensvorschriften eingehalten werden. Insofern ist das
Hilfeplanverfahren sozialpidagogisch zwar von erheblicher Bedeutung, recht-
lich aber nicht zwingend notwendig.“ (Miinder 2005, 39).

Die sich hier andeutende Kontroverse um die leitende Perspektive fur sozi-
alstaatliche Entscheidungsprozeduren — zugespitzt: sozialpddagogisch vs. juris-
tisch — ist nicht neu. Der Streit um die "richtige" Fallbeurteilung ist so alt wie
die 6ffentliche Erziehung (Schrapper 1987). Welche Mal3stibe sollen gelten —
theologische, strafrechtliche, medizinische, pidagogische, psychologische —
und welche Profession hat dabei die beherrschenden Deutungskompetenzen?
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Schien der Streit noch in den 70et-Jahren zu Gunsten der psychologisch-
psychiatrischen Variante psychosozialer Diagnosen entschieden (niedersichsi-
scher Kultusminister 1976), so hat sich in den 80er-Jahren zunehmend (sozial-
)padagogischer Widerstand formiert (zum Beispiel Birtsch und Blandow 1979;
Rauschenbach u.a. 1993; Uhlendorff 1997; Jakob und v. Wensierski 1997; Li-
ders 1999; Ader u.a. 2001). Diese Wiederbelebung originir piadagogischer Deu-
tungskompetenz geriet nun umso heftiger in Widerspruch zu den traditionell
behaupteten Deutungskompetenzen anderer Professionen: einerseits der medi-
zinisch-psychologischen Diagnostik (vgl. dazu Merchel 1998; Peters 1999) und
andererseits der juristischen Rechtsauslegung (zum Beispiel Maas 1997; Mro-
zynski 1999). Und durch das KJHG wurde dieser Streit neu angefacht. Es sind
eben in der Mehrzahl sozialpiadagogische Fachkrifte, die in Jugenddimtern und
sozialen Diensten im Rahmen der Hilfeplanung Fille verstehen und bearbeiten
mussen und dabei zunehmend selbstbewusster die dazu erforderlichen Kom-
petenzen behaupten. Auch ist das Bewusstsein daftir deutlich gewachsen, wie
folgenreich und bedeutsam diese Fallbearbeitung ist, geht es doch um umfang-
reiche sozialstaatliche Leistungen und viel Geld.

In einem aktuellen Beitrag von Heinz Messmer finden sich Verlauf und Er-
trag der programmatischen Diskussionen ebenso wie der empirischen For-
schungsarbeiten gut zusammengefasst und analytisch unter dem Stichwort
,Hilfeplanung als reflexives Modernisierungskonzept™ aufbereitet. Mit der
Formel von der ,,reflexiven Prozess- und Entscheidungskomplexitit als Her-
ausforderung einer innovativen Sozialarbeitspraxis“ (2004, 87) bringt er dabei
auch Anforderungen und Gestaltungsraum fiir die Weiterentwicklung der Hil-
feplanung auf den Punkt. Als daran unmittelbar anschlieBend kann die Doku-
mentation einer Fachtagung des SOS-Kinderdorf e.V. vom November 2004
zum Thema ,,Hilfeplanung — reine Formsache?* gelesen werden (SPI 2005).
Hier finden sich neben den oben genannten Beitrigen von Reinhard Wiesner
und Johannes Miinder Aufsitze zu den meisten der aktuellen Diskussionslinien
zum Thema Hilfeplanung, die selbstredend nicht als eine ,,reine Formsache*
angesehen wird, aber schnell dazu verkommen konne.

Dieser Uberblick zum aktuellen Diskussions- und Forschungsstand wiire
nicht vollstindig ohne Hinweise auf die Arbeiten von Christa Neuberger, Ulri-
ke Urban, Heike Schmid und Sabine Ader (vgl. auch Modellprogramm Fort-
entwicklung des Hilfeplanverfahrens 2005, 11 ff.):

* Unter dem Titel ,,Fallarbeit im Kontext flexibler Hilfen zur Erziehung*
hat Christa Neuberger 2004 ihre Befunde aus Forschungs- und Bera-
tungsprojekten in Minchen veréffentlicht, die sie grof3tenteils in Zu-

14



sammenarbeit mit Werner Schefold in den letzten Jahren bearbeitet
hat. Neuberger erschlieBt auf empirischer Basis die zentralen Kernele-
mente der sozialpadagogischen Fallarbeit in flexiblen Hilfen zur Erzie-
hung. Thre Analysen und Uberlegungen zum Stellenwert sozialpidago-
gischer Fallarbeit miinden in der Einschitzung, ,,Voraussetzung fiir die
Weiterentwicklung und Implementierung reflexiver Methoden in der
Praxis ist, dass die Qualifizierung personen- und arbeitsfeldbezogen
strukturiert ist (Neuberger 2004, 190)

Auf der empirischen Grundlage von zehn leitfadengestiitzten, narrati-
ven Interviews mit erfahrenen sozialpadagogischen Fachkriften in ver-
schiedenen Jugendimtern einer deutschen Grof3stadt hat Ulrike Urban
vor allem die Ambivalenzen und Widerspriiche sowohl der Hilfepla-
nung selbst als auch der beruflichen Selbstkonzepte und Handlungs-
vollziige herausgearbeitet (Urban 2004). Fir sie bedeutet Hilfeplanung
,»Hilfe und Kontrolle — vom ersten Moment an (...). Sozialpidagogische
Fachlichkeit zeichnet sich durch einen begriindeten, reflektierten und
kontrollierten Umgang mit diesem Widerspruch aus.” (Urban 2005,
239)

Ebenfalls 2004 erschienen ist die juristische Promotionsarbeit von Hei-
ke Schmid. Untersucht werden in einem spannenden Vergleich mit den
zum Teil deutlich anders akzentuierten Programmen und Prozessen in
GrofBbritannien am Beispiel der Hilfeplanung die Moglichkeiten und
Grenzen einer ,,Verhaltenssteuerung durch Recht* (Salgo in Schmid
2004, V) mit dem Ergebnis: ,,Die Realisierung einer den gesetzlichen
Vorgaben und ihrer Intentionen entsprechenden Planungspraxis erfor-
dert von den mit der Hilfeplanung betrauten Fachkriften eine Orien-
tierung am fachlich-beratenden Handlungsmuster, Normenvorstellun-
gen, die sowohl den Subjektstatus der Betroffenen als auch die Team-
beratung (...) anerkennen, umfassende Kompetenzen in den Bereichen
der Gesprichsfihrung (...) und Fallanalyse sowie Kenntnisse methodi-
scher Verfahrensweisen produktiver Gruppenarbeit. Auch das Fazit
aus dieser Finschitzung unterscheidet sich nicht von dem der Sozial-
padagoglnnen: ,,Angesichts dieser immensen Anforderungen, die die
Umsetzung der Hilfeplanung in der Praxis an die Fachkrifte stellt, ist
der Bedarf an Fortbildung in hohem Mal3e gegeben® (325)

Sabine Ader hat in ihren Untersuchungen zu den ,,Wahrnehmungs-,
Deutungs- und Interventionsprozessen Sozialer Dienste im Rahmen
der Hilfeplanung in der Kinder- und Jugendhilfe® einen nochmals et-
was anderen Fokus gewihlt. Ausgehend von der Begleitung der ASD-
Fachkrifte in einem westdeutschen GroBstadt-Jugendamt bei der Hil-
feplanung in ,,besonders schwierigen Fillen hat sie vor allem versucht
herauszuarbeiten, wie die fiir Hilfeentscheidungen entscheidenden Ein-
schitzungen der Lebenssituation, Problembelastungen und Hilfeper-
spektiven konkret zustande kommen. Auch hier liegen die zentralen
Befunde auf der Linie der vorgenannten Untersuchungen: Verstindi-
gung tber notwendige fachliche Standards, verbindliche Entwicklung
von habituell und methodisch entwickeltem diagnostischem Fallverste-
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hen und nicht zuletzt die institutionelle Absicherung solcher komple-
xen und sensiblen Arbeitskompetenzen und -prozesse lauten die Ent-
wicklungshinweise. Und auch der Verweis auf an der Weiterentwick-
lung sozialpadagogischer Arbeitsprozesse interessierter sozialpidagogi-
scher Forschung fehlt nicht (Ader 2006)

1.1.4 Hilfeplanung: Komplexe Anforderungen, vielfaltige Praxis und
grofRe Entwicklungsbedarfe — ein erstes Resiimee

Betrachtet man diese aktuellen Untersuchungen zur Hilfeplanung in der Zu-
sammenschau, ist vor allem beeindruckend, wie tiber ganz unterschiedliche
empirische Zuginge und Methoden im Kern weitgehend tibereinstimmende
Befunde und Empfehlungen zustandekommen, die sich auch durch die Befun-
de des Modellprojektes ,,Hilfeplanung als Kontraktmanagement® (2005) besti-
tigen: Hilfeplanung hat sich als zentraler Schliisselprozess der Jugendhilfe etab-
liert, der in seiner Komplexitit, Mehrdeutigkeit und Widerspriichlichkeit der
Anforderungen nicht einseitig aufgel6st, sondern balancierend ausgestaltet
werden muss. Die Praxis der Hilfeplanung in deutschen Jugendimtern ist viel-
faltig und dabei besser und schlechter als ihr Ruf zugleich. Und ohne erhebli-
che Anstrengungen der Weiterentwicklung und Qualifizierung wird ,,die* Hil-
feplanung den an sie gesetzten Anforderungen — Eltern und Kindern gerade in
belastenden Lebenslagen zuverlissige und effektive Unterstiitzung anzubieten,
die ihnen ein Leben in Wiirde und mit Perspektive ermdglicht — weder unter
sozial- und familienpolitischen, noch unter sozialpiadagogisch-fachlichen und
auch nicht unter sozial- und rechtsstaatlichen Gesichtspunkten gerecht. Insge-
samt bleibt damit fur die Einschitzung der Hilfeplanung 15 Jahre nach Inkraft-
treten des KJHG festzuhalten:

* Hilfeplanung ist komplex und kompliziert, es soll (zu?)viel zugleich er-

ledigt werden, zum Beispiel: Diagnose und Aushandlung, Anspruchs-

begrindung und Budgetkontrolle, Beteiligung und Leistungsprifung,
Fallbezug und Feldentwicklung

* Die Bedeutung der Hilfeplanung fur die Gestaltung und Steuerung der
Hilfen zur Erziehung ist unstrittig, wenn auch die Verfahren und Me-
thoden immer noch entwicklungsbediirftig sind, vor allem aber eine
zuverlassige Absicherung von Konzepten und Strukturen in den Insti-
tutionen immer noch prekar ist

* Operationalisierte Ziele werden haufig nur unzureichend formuliert;
aber nur klare Handlungsauftrige lassen sich auch zuverlissig kontrol-
lieren — eine unverzichtbare Voraussetzung jeder Wirksamkeits- und
Qualitatskontrolle
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* Nicht zuletzt ist die systematische Beteiligung und Mitwirkung von
Kindern und Eltern immer noch eine deutliche Schwachstelle, auch
oder gerade wenn soviel iiber Partizipation gesprochen wird

* Kompetenzen und Strukturen, die Hilfeplanungsprozesse gelingen las-
sen, sind in hohem Maf3e an die Verstindigung der handelnden Perso-
nen gebunden und daher eher ,,fliichtig®; sie miissen immer wieder neu
entwickelt, verhandelt und begriindet werden. Ob es mit der Hilfepla-
nung ,.klappt®, so eine haufig gehorte Erfahrung, hingt vor allem da-
von ab, welche Menschen in welcher konkreten Situation zusammen-
treffen. Die hohe Personenabhingigkeit ist Stirke und Schwiche dieser
Verstindigung und Aushandlungsprozeduren zugleich, ein qualifizier-
tes sozialpadagogisches Fallverstehen als Kernkompetenz der prozess-
beteiligten Profis vielfach noch unterentwickelt

* Die Fortentwicklung der Hilfeplanung braucht eine Kultur und Struk-
tur der Verstindigung zwischen offentlichen und freien Trigern, um
diesen Schliisselprozess auf Grundlage fachlich vereinbarter Standards
wirkungsorientiert bearbeiten zu kénnen

* Reflexion und Evaluation bieten grundlegende Potentiale fiir Lern-,
Entwicklungs- und Verstindigungsprozesse bei der Fortentwicklung
der Hilfeplanung

Festzuhalten bleibt bei aller berechtigten Kritik aber auch: Das Konzept
Hilfeplanung ist nicht nur zu einem Schlusselprozess moderner Jugendhilfe
geworden, seine Entwicklung ist auch eine ,,Erfolgsgeschichte® im Prozess
ciner ,,reflexiven Modernisierung® (Messmer) sozialer Arbeit. Der schwierige
Spagat zwischen den vielfach disparaten Vorstellungen sozialpidagogischer
Fachlichkeit, rechtsstaatlicher Verbindlichkeit und sozialpolitischer Wirksam-
keit, die in den konkreten Hilfeplanungsprozessen wie unter einem Brennglas
aufeinander prallen, ist zwar lange nicht ausgestanden oder abschlieend ge-
lungen. Die skizzierten Debatten und vor allem die aktuellen Forschungsbe-
funde lassen aber deutlich erkennen, welche enormen Anstrengungen in Praxis
und Theorie der Jugendhilfe unternommen wurden, die geforderte Balance
produktiv aufzunehmen, auszugestalten und manchmal auch nur geduldig aus-
zuhalten. Ein Hinweis auf den Erfolg solcher Bemithungen ist auch das un-
Gbersehbare Interesse anderer Arbeitsfelder und Disziplinen am Konzept Hil-
feplanung, so zum Beispiel in der Zusammenfihrung von Sozialhilfe und Ar-

beitstérderung oder im Rehabilitations- und Gesundheitsbereich.
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12 Konzeptionelle Standards gelingender
Hilfeplanprozesse

Die bisherigen Veroffentlichungen und Empfehlungen zur Umsetzung der
Hilfeplanung lassen sich grob in drei Etappen unterscheiden: In der ersten
Phase seit Inkrafttreten des KJHG 1991 bis in die Mitte der 90er-Jahre ging es
vor allem darum, administrative Fragen einer korrekten Anwendung der neuen
Rechtsvorschriften zu klaren: Wer sollte fiir was zustindig sein, welche Ar-
beitsabldufe und formale Ausgestaltung erfordert eine korrekte Hilfeplanung
im Amt (vgl. zum Beispiel ISA 1994; Deutscher Verein fiir 6ffentliche und
private Fursorge 1994; Landesjugendamt Hessen 1994; Landschaftsverband
Rheinland 1993; Landesjugendamt Westfalen-Lippe 1996)? In der zweiten
Hilfte der 90er standen dann eher skeptische Reflexionen im Vordergrund
(vgl. etwa Schwabe 1996; Petermann und Schmidt 1995) und in den letzten
Jahren werden mehr und mehr Vorschlage zu sozialpidagogischen Standards
und Qualitatskriterien fiir die methodische Gestaltung der Hilfeplanung ange-
boten (vgl. Faltermeier 2000; Merchel 2002; Freie und Hansestadt Hamburg
2001; Deutscher Verein fir 6ffentliche und private Fursorge 1996; Kinder
haben Rechte e.V. 2000).

Auch nach knapp 15 Jahren Praxis sind Standards guter Hilfeplanung aller-
dings immer noch keine einfache Angelegenheit: Einerseits stellen schon die
rechtlichen Vorgaben hohe Anforderungen an die methodischen Fihigkeiten
der Fachkrifte im ASD und andererseits wird diese Praxis, wie oben gezeigt,
durch eine Fille struktureller Spannungsfelder geprigt. Hilfeplanung ist also
ein schwieriges und anspruchsvolles Verfahren (vgl. etwa Merchel 2002). Hin-
zu kommt, dass wie bei allen komplexen Arbeitsprozessen die Vorgabe und
Kontrolle von Verfahrensregeln allein noch kein Garant fir die Verfahrens-
Qualitat oder gar fir ,,gute” Ergebnisse sind. Solche Regeln und Vereinbarun-
gen erhalten ihren Sinn ,,erst durch die entsprechende innere Einstellung der
beteiligten Fachkrifte und durch die Kompetenz, die Verfahrensregeln ent-
sprechend ihrem Sinngehalt ausgestalten zu kénnen.* (Merchel 2002, 1006).
Doch selbst dann, wenn neben der Einhaltung von Standards und Verfahrens-
regelungen auch die innere Haltung und Einstellung der Fachkrifte stimmig ist,
bleibt das Hilfeplanverfahren, wie Mathias Schwabe treffend formuliert, ,,ein
vertracktes, dilemma-geplagtes und voraussetzungsreiches Unternehmen, das
zu seinem Gelingen auf viele glinstige Rahmenbedingungen, hohe Gesprachs-
fihrungskompetenzen und immer auch auf eine Portion Gliick angewiesen ist™

(Schwabe zitiert nach Merchel 2002, 105).
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Nichtsdestotrotz wollen wir im Folgenden versuchen, solche organisatori-
schen Rahmenbedingungen und methodischen Kompetenzen zu skizzieren,
die helfen kénnen, die Qualitit sozialpadagogischer Arbeitsprozesse im Rah-

men der Hilfeplanung zu sichern.

1.2.1 Was kennzeichnet ,gute” Hilfeplanung?

Zu kliren ist zuerst, was genau eine qualitativ ,,gute” Hilfeplanung ausmacht?
Je nach Partei und Perspektive stehen fiir die Bewertung eines Hilfeplanverfah-
rens mindestens drei unterschiedliche Kriterien im Mittelpunkt: So bedeutet
»gute® Hilfeplanung (1) fur Adressaten, dass sie verstanden werden und ver-
standlich erklart bekommen, was passieren soll und zudem Hilfeleistungen
erhalten, die ihnen auch ,,nitzen®, (2) von Seiten des Gemeinwesens und der
,»Oteuerbiirger®, dass zu legitimierbaren Kosten ausreichend Normalitit gesi-
chert und zuverlassige Nothilfe geleistet wird und (3) fir die sozialpadagogi-
sche Profession in zuverlissigen und belastbaren Arbeitsbeziigen nach den
»Regeln der Kunst® arbeiten zu kénnen und zur Legitimation der professionel-
len Beauftragung und Bearbeitung beizutragen. Fin erster Standard fiir gute
Hilfeplanung wird daher sicherstellen mussen, dass diese im konkreten Fall
zum Teil widerspriichlichen und konkurrierenden Erwartungen und Ziele
nachvollziehbar herausgearbeitet, verhandelt und im giinstigen Falle fiir alle
Beteiligten akzeptabel ausbalanciert werden kénnen (vgl. dazu ausfithrlicher
Schrapper 1998a).

Aspekte und Mal3stibe, nach denen differenzierter beurteilt werden kann,
wie die konkreten Hilfeplanungsverfahren und Arbeitsweisen vor Ort einzu-
schitzen sind, kénnen sein:

* Die Zeit vom Falleingang bis zur ersten kollegialen Fallberatung und -
kontrolle

*  Die Qualitit der Fallberatung und sozialpidagogischen Diagnostik

* TFormen und Qualitit der Beteiligung von Kindern und Eltern

*  Der Grad der institutionellen Integration von fachlichen und finanziel-
len Entscheidungskriterien und -kompetenzen

* Die RegelmifBigkeit der Reflexion von Hilfeverldufen, auch in der
ruckwirkenden Auswertung und im Sinne eines fachlichen Controllings

Insgesamt geht es darum, neben den real eingeleiteten Hilfeprozessen auch

einzuschitzen, wie akzeptiert und verbindlich die fiir die eigene Organisation
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formulierten Konzepte und Handlungsanweisungen in den realen Arbeitspro-
zessen tatsichlich werden.? Nach den genannten Kiriterien sollten Mitarbeiter
und Leitungskrifte bei 6ffentlichen und freien Trigern die Tragfihigkeit und
Gestaltungsmacht ihrer Hilfeplanphilosophie und -verfahren regelmal3ig evalu-

ieren, ein zweiter fachlicher Standard (vgl. IKO-Netz 2003; von Spiegel 2001).

1.2.2 Kernaufgaben der Hilfeplanung: Entscheidungen vorbereiten,
umsetzen, kontrollieren

In der konkreten Ausgestaltung der Arbeitsprozesse der Hilfeplanung haben
die sozialpadagogischen Fachkrifte vor allem sach- und situationsgerechte
Entscheidungen vorzubereiten. Hierzu mussen notwendige Fakten und Beo-
bachtungen, verfiigbare und zugleich erlaubte Informationen sowie als solche
ausdriicklich kenntlich gemachte Bewertungen dieser Fakten durch die Betei-
ligten selbst, systematisch und mdéglichst vollstindig gesammelt und nachvoll-
ziehbar strukturiert dokumentiert werden. AnschlieBend mussen diese Infor-
mationen, Fakten und Einschitzungen so aufbereitet, interpretiert und bewer-
tet werden, dass erkennbar wird, welche Lebensumstande, Beziehungserfah-
rungen und Handlungspotentiale fir eine gelingende Versorgung und Erzie-
hung von Kindern bedeutsam sind, egal ob forderlich, hinderlich oder bedroh-
lich. Der so ,,verstandene" individuelle Bedarf an Entlastung, Unterstiitzung,
Hilfe oder Krisenintervention muss mit den konkret verfiigbaren oder be-
schaffbaren Ressourcen konfrontiert werden, um zu einem sowohl aus-
reichenden wie realistischen, weil mit allen Beteiligten abgestimmten, ausge-
handelten und realisierbaren Handlungskonzept zu kommen. Diese Aufgaben
der Vorbereitung, Umsetzung und Kontrolle sachgerechter, das heil3t der Situ-
ation und den Vorstellungen der Kinder und Eltern ebenso wie den rechtli-
chen Vorgaben und faktischen Mdéglichkeiten entsprechender Leistungen der
Hilfen zur Erziehung erfordern von den Fachkriften insbesondere Kompeten-

zen fur (1) Verstehens-, (2) Prifungs- und (3) Verhandlungsleistungen:

* (1) Lebenssituationen von Kindern und Eltern zu verstehen, also Hin-
weise und Fakten, Bedurfnisse und Winsche wahrzunehmen und zu
bewerten, geh6ért im Rahmen des Hilfeplanverfahrens ebenso zur tigli-
chen Praxis sozialpidagogischer Fachkrifte, wie die Beurteilung von
Moglichkeiten und Grenzen unterstitzender, entlastender und/oder
schiitzender Interventionen. Zu beurteilen sind in der Regel mehrdeu-

2 vgl. dazu Klatetzkis Begriff der ,praktischen Ideologie* (Klatetzki 1998; Hansbauer und Schnurr
2002)
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tige, komplexe und ungewisse Situationen und Prozesse, in denen es
keine eindeutigen Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge und kaum wis-
senschaftlich gesicherte und allseits anerkannte Regeln und Mal3stibe
gibt, die helfen konnten, die vielfiltigen Eindricke, Einschitzungen
und Gegebenheiten zuverlassig zu strukturieren. Daher miissen me-
thodisches Handeln und organisatorische Gestaltung der Hilfeplanpro-
zesse dieser Ungewissheit und Komplexitit in besonderer Weise ge-
recht werden. Sozialpidagogische Verstehens- und Beurteilungsprozes-
se sind keine abstrakten Leistungen der Verdichtung von Informatio-
nen, beispielsweise durch einen systematischen Abgleich mit der Not-
malitit wie die meisten psychologischen Testverfahren, sondern im
Kern eine ,,hermencutische® Anstrengung der schrittweisen Annihe-
rung an die Lebenswelten und Problemsichten anderer Menschen (vgl.
dazu zum Beispiel Mollenhauer und Uhlendorff 1972). Interpretatio-
nen und Deutungen sind einerseits unumginglich, andererseits aber
auch stets geprigt durch Subjektivitit und Einseitigkeit. Verstehen ist
abhingig von den individuellen Grundhaltungen, Wahrnehmungen und
lebensgeschichtlichen Erfahrungen der Fachkrifte, denn Menschen
verstehen nur, was sie erlebt haben oder sich vorstellen konnen. Jede
sozialpiadagogische Deutung und Beurteilung ist auf ein solches ,,Nach-
fihlen kénnen® der Fachkrifte angewiesen, sonst bleibt es ,,eine im
Kern unverstandene, weil technische Abbildung einer sozialen Situati-
on® (Schrapper und Thiesmeier 2004, 119). Fuir die verantwortlichen
Fachkrifte bedeutet dies emotionale Anstrengung und teilweise auch
Zumutung, denn Perspektivilbernahme und Identifikation gelingen
nicht ohne Mit-Fithlen und dazu gehért meist auch Mit-Leiden. Die
Fahigkeit, sich vorstellen zu kénnen, wie es einem anderen Menschen
geht, ist der Kern aller sozialpddagogischen Verstehensanstrengungen.
Hierbei gilt es die Balance zu halten zwischen zu groer Nihe oder a-
ber Distanz sowie zwischen respektvollem Mitgefiihl und konfrontati-
vem Eindringen. Dartiber hinaus gilt es, diesen ,,subjektiven Faktor®
systematisch, das hei3t methodisch kontrolliert und strukturell abgesi-
chert, zu reflektieren. Hinzukommen muss in jedem Fall die Selbstre-
flexion des Helfersystems, denn ein Fall ist immer mehr als eine Bio-
grafie. Dazu gehort sowohl ein Bewusstsein, dass Helfer und Helferin-
nen ,vielfach sehr wirkungsmachtig, aber oft auch unverstanden in ih-
ren Systemen und mit den Systemen der Klienten verstrickt™ (Schrap-
per und Thiesmeier 2004, 120) sind, als auch die Reflexion tiber solche
Verstrickungen (dazu aktuell Ader 20006)

(2) Bei ihren Aufgaben der Prufung und Gewihrung von Sozialleistun-
gen bewegt sich die 6ffentliche Verwaltung in einem Spannungsfeld la-
tenter und manifester Widerspriiche: Thre konstitutionelle Abhingigkeit
von gesetzlichen Regeln und politischen Direktiven bindet die 6ffentli-
che Verwaltung an Gestaltungsvorgaben in der Regel demokratisch le-
gitimierter Entscheidungsgremien. Dies erzeugt einerseits Legitimation
fir konkretes Handeln und bringt andererseits Organisationen wie Per-
sonen in Konflikte bei sachlich oder personlich begriindeten Hand-
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lungsalternativen (vgl. beispielsweise Mayer 1979). Die o6ffentliche
Verwaltung als dritte Gewalt im modernen Rechtsstaat kann daher nur
schwer andere objektive Mal3stibe fir den ,,Erfolg® ihrer Tatigkeit ak-
zeptieren, als die nachpriifbare Rechtmifigkeit ihrer Aufgabenerledi-
gung. Zwar hat der Gesetzgeber neben der klassischen konditionalen
Programmierung zunehmend eine finale Programmierung seiner Vor-
schriften eingefiihrt, aber der Erfolg der geforderten Zielerreichung
bleibt iiberwiegend an einer formal korrekten Aufgabenerfillung aus-
gerichtet (vgl. beispielsweise Morsberger und Restemeier 1997). Auf
der Ebene der handelnden Personen entstehen aus dem historisch ge-
wachsenen Ideal der Personen-Unabhingigkeit der Amtsfihrung er-
hebliche Probleme in der Akzeptanz personengebundener Fach-
Autoritit. Sowohl durch die institutionellen Auswahlmechanismen der
Beforderung und Stellenbesetzung nach Laufbahn und formaler Sach-
kompetenz als auch durch die ,,gebrochene® sachbezogene Erfolgsori-
entierung kann sich anerkannte persénliche und sachliche Autoritit nur
schwer entwickeln und durchsetzen. Nach unserer Einschitzung be-
stehen so insgesamt Gefahren nicht sanktionierter Beliebigkeit von Ar-
beitsprozessen, unkontrollierter Zufilligkeit von Arbeitsergebnissen
und einem Mangel an qualifizierter Fithrung. Qualititsstandards fir die
administrativen Leistungen der Prifung und Gewihrung hitten daher
sicherzustellen, wie verantwortliches Handeln verbindlich gefordert
werden kann. Verantwortlich Handeln heil3t gerade in komplexen Ver-
waltungsverfahren wie der Hilfeplanung vor allem, in Sach- und Ziel-
konflikten die Interessengegensitze, strittigen Positionen und mdogli-
chen Handlungsspielrdume fir alle verstindlich herauszuarbeiten, um
dann ebenso aufgabenbezogen-korrekt wie ergebnisorientiert-
pragmatisch mogliche Losungen zu erarbeiten, Kompromisse zu fin-
den und umzusetzen. Hierflir sind fundierte Rechtskenntnisse und re-
gelgeleitetes administratives Handeln wichtige Voraussetzungen, rei-
chen aber alleine bei weitem nicht aus. Erforderlich ist dariber hinaus
auf allen Ebenen die persénliche Kompetenz zu professioneller Kon-
flikt- und Aushandlungsfihigkeit. Diese Kompetenz ist vor allem bei
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in Leitungsfunktion gefragt, wenn
neben die fachlichen Anforderungen des ,,Sachgebietes” mehr und
mehr Fihrungs- und Managementaufgaben treten, die auch in der
Verwaltungs-Organisation die Fihigkeit fordern, zielbezogen und er-
gebnisorientiert Kompromisse zu erarbeiten (vgl. Schrapper 1998b)

(3) ,,Hilfeplanung® ist ein Schlusselprozess fiir die Kooperation von 61-
fentlichen und freien Trigern geworden. Davon, ob und wie in dieser
Kooperation zuverlissige und transparente Arbeitsbiindnisse zwischen
den leistungsberechtigten Eltern und ihren Kindern auf der einen, den
zur Gewihrleistung verpflichteten Jugendimtern auf der zweiten und
den die Leistungen der Hilfe zur Erziehung realisierenden Diensten
und Einrichtungen auf der dritten Seite zu Stande kommen, hingt der
padagogische wie finanzielle ,,Erfolg” einer Hilfe zur Erziehung we-
sentlich ab. Dieses ,,Zustandekommen* ist ein Vorgang der wechselsei-



tigen Annaherung an Erwartungen, Ziele und Leistungen, also als eine
durch Perspektiv-Ubernahme und Suche nach akzeptablen Kompro-
missen gepragte Verhandlung. Zwar ist iber den gesetzlichen Hand-
lungsauftrag der Kinder und Jugendhilfe grundsitzlich nicht zu ver-
handeln, doch dieser prinzipielle Handlungsauftrag ist nichts ohne die
situative Konkretisierung fir den einzelnen Fall. Situationsdeutungen
und Hilfeerwartungen von Eltern und Kindern ebenso wie von Fach-
kriften und ihren Institutionen beeinflussen wesentlich, was als 6ffent-
licher Hilfeauftrag herausgearbeitet werden kann. Weiterhin ist zu be-
denken, dass sich mit Jugendamt und Einrichtung nicht einfach Auf-
traggeber und Auftragnehmer gegentiberstehen, vielmehr sind beide
beides, wenn auch in unterschiedlichen Rollen. Zu verhandeln sind
immer Auftrige, die in erheblichem Umfang der Ko-Produktion aller
Beteiligten bedtrfen, von Eltern und Kindern ebenso wie von Jugend-
amt und Einrichtung. Damit diese Verhandlungen gelingen konnen, ist
zweierlei notwendig: Einerseits eine kommunikative Kompetenz und
institutionelle Bereitschaft, tatsichlich zu verhandeln und nicht nur zu
beauftragen oder zu legitimieren. Hier haben Mitarbeiter wie Organisa-
tionen 6ffentlicher und freier Triger nach unserer Erfahrung noch viel
Entwicklungsbedarf, um in dem immer konfliktgeladenen Spagat zwi-
schen korrekter Rechtsanwendung, realer Finanzknappheit und morali-
scher Hilfebegriindung den gangbaren Weg zu finden und durchzuhal-
ten. Damit dies tberhaupt moglich wird, sind andererseits geklirte
Rahmenbedingungen und sicherere Verfahren unverzichtbar. Wie im
einzelnen Fall geht es auch auf der strukturellen Ebene um einen Spa-
gat, hier zwischen Planungssicherheit auf der einen und einem transpa-
renten Wettbewerb auf der anderen Seite. Ob die Regelungen der no-
vellierten §§ 78 a-g KJHG mit der Trias von Leistungsbeschreibungen,
Qualititsentwicklungsvereinbarungen und Entgeltregelungen  (vgl.
Kroger 1999) oder die Vorstellungen des 11. Kinder- und Jugendbe-
richts zum fachlich geregelten Qualititswettbewerb weiterfiihrend sind,
muss sich noch erweisen. Sicher ist aber, dass der Schlusselprozess
,,Hilfeplanung® hier der Erginzung und Fundierung durch den Schlis-
selprozess ,,Jugendhilfeplanung® bedarf, damit nicht im Einzelfall aus-
getragen werden muss, was strukturell zu kliren ist (vgl. Schrapper
2003)

1.2.3 Zusammenfassung zentraler Standards und Rahmenbedingungen

Erforderliche Rahmenbedingungen und fachliche Standards, die in den Orga-

nisationen und Arbeitsweisen diese Anforderungen an die Qualitit sozialpida-

gogischer Arbeitsprozesse der Hilfeplanung sichern helfen, sind unseres Erach-

tens (vgl. auch Pies und Schrapper 2003):

Tragtihige Arbeitsbeziige — also arbeitsfihige Teams mit geregelter
Leitung nach innen, mit klaren Zustindigkeiten und in belastbaren
Kooperationen nach aulen (Jugendhilfeplanung) sowie einer Uberleg-
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ten Arbeitsverteilung und der Moglichkeit zur Vertiefung fachlicher
Schwerpunkte

* Eine zugewandte und reflexive Beziechungsgestaltung — was voraus-
setzt, dass Fachkrifte in der Lage sind, sowohl tber die eigene Person
und Biografie als auch die der Klienten zu reflektieren und dass sie in
der Kommunikation geiibt und fihig sind, die Balance von Nihe und
Distanz kontrolliert zu halten

* Eine fundierte Diagnostik und ein Fallverstehen — wozu ausreichendes
und aktuelles theoretisches Wissen, eine getibte Methodik sowie ge-
pflegte Identifikation und Intuition nétig sind

* Transparente Verantwortung und verbindliche Entscheidungen — dies
beinhaltet klare Zustindigkeiten mit den dazu gehorigen Kompeten-
zen, begrenzte Aufgaben, ausreichende Unterstiitzung, zuverldssiger
Schutz und nicht zuletzt eine funktionierende fachliche und institutio-
nelle Kontrolle

* Verbindliche Dokumentation, zuverlidssige Reflexion und kritische E-
valuation — durch brauchbare, das heil3t sowohl differenzierte als auch
einfache Instrumente, die eine regelmiBlige Auswertung und Riickmel-
dung ermdglichen, nach der gegebenenfalls notwendige Anderungen
zeitnah folgen kénnen

1.3 Wie kann gute Hilfeplanung gelingen?
Voraussetzungen fir gemeinsam gestaltete Entwicklungsprozesse

als Bedingung fir eine Kultur der Verstandigung

Trotz aller Entwicklungsarbeiten, formulierter Standards und Empfehlungen,
vielerlei Beispielen gelingender Praxis ist eine haufige Erfahrung, dass diese
vielfach in der Praxis gar nicht erst eingefithrt oder aber bereits erarbeitete und
eingefiihrte Qualititen der Hilfeplanung in finanziellen Drucksituationen und
unter hohen Arbeitsbelastungen nicht mehr durchgehalten werden. Und dies,
obwohl die Erfahrung immer wieder zeigt, dass sich ,,billige Schnellhilfen* und
verkirzte Beratungs- und Diagnoseprozesse in der Regel durch hohe Folge-
kosten und wiederholte Beschiftigung mit einem ,,schwierig™ gewordenen Fall
»richen® (vgl. zum Beispiel Ader und Schrapper 2002). Wie ist aber dann zu
erkliren, dass Menschen und Organisationen, gerade wenn es besonders not-
wendig wire, weil Zeit und Geld knapp werden, die ,,guten Vorsitze™ und
Konzepte einer qualifizierten Hilfeplanung ,,uber Bord werfen® (mussen)?
Wenn hier vorgestellt werden soll, was Erfahrungen und Ergebnisse aus einem
Modellprojekt fiir ,,die Zeit danach® und fir ,,den Rest der Fachwelt* bringen

konnten, missen wir Antworten auf diese Frage versuchen.
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Wenn Systeme unter Druck geraten, ziehen sie sich auf grundlegende
Funktions-Mechanismen zurick.

Komplexe soziale Systeme unterscheiden sich von trivialen dadurch, dass sie
ihre Funktionen nicht am dominanten Systemzweck ,,Uberleben‘ ausrichten,
sondern ,,sinngesteuert® sind, so lehrt es die Systemtheorie. Gemeint ist damit,
dass insbesondere in Konflikten und bedrohlichen Situationen einfache Syste-
me, etwa Tiere, instinktgesteuerten Reiz-Reaktions-Schemata folgten, um in
erster Linie das Uberleben der Art zu sichern, wihrend komplexe soziale Sys-
teme wie Menschen und Organisationen in der Lage seien, die Vielfalt der
Umweltbedingungen (Komplexitit) und der eigenen Handlungsoptionen
(Kontingenz) reflektiert und selbstgesteuert zu verarbeiten (vgl. zum Beispiel
Wilke 1993, 37ff.).

In scheinbarem Gegensatz zur Theorie komplexer sozialer Systeme, zu de-
nen Jugendidmter und Kommunalverwaltungen sicher ebenso zihlen wie Ju-
gendhilfetriger, wird immer wieder berichtet, dass auch hier in ,,Knappheits-
konflikten* mit Ruckzug auf grundlegende und tief verankerte Handlungsmus-
ter reagiert wird. In der Gewiahrung von Sozial- und Jugendhilfeleistungen sind
solche Handlungsmuster nach unserer Beobachtung vor allem von einer ,,Be-
sinnung auf gesicherte Autorititen® geprigt, etwa auf die Autoritit der Fuh-
rung (beispielsweise der Landrat zeichnet kostentrachtige Entscheidungen ab),
externe Autorititen (zum Beispiel der Psychiater muss die Heimerziechung an-
ordnen), die Autoritit strafrechtlich sanktionierter Amtspflichten (in der Not
geht Kinderschutz vor) oder die Autoritit des Marktes (in Zeiten knapper Kas-

sen entscheidet der Preis).

Gemeinsames Muster: die Reduktion von Komplexitat

Statt, wie in allen qualifizierten Hilfeplanprozessen vorgeschlagen, zuerst die
Komplexitit der Problemwahrnehmungen und Hilfealternativen reflexiv zu
erweitern, um sie danach in strukturierten Aushandlungsprozeduren und in
Partizipation oder besser Ko-Produktion aller Beteiligten wieder kontrolliert zu
reduzieren, ist unter Druck offenbar der Riickgriff auf traditionsreiche Muster
administrativer Gewihrungspraxis erfolgversprechender. Das Gemeinsame der
oben skizzierten ,,Besinnung auf Autorititen® ist, dass an die Stelle komplexer
Wahrnehmungs- und Handlungsstrategien einfache Reiz-Reaktions-Muster
treten. Etwas vornehmer — und in der System-Logik 6ffentlicher Verwaltung

ausgedriickt — heil3t dies: Die immer schwer zu handhabende finale Program-
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mierung, das heil3t ziel- und ergebnisorientiertes Verwaltungshandeln, wird
wieder durch konditionale Normenanwendung ersetzt, das heif3t, formale
RechtmailBigkeit wird zum wesentlichen Entscheidungskriterium (vgl. Schrap-
per 2001, 5f.). Hiermit korrespondieren konditionale Einschitzungsprozeduren
nach dem Motto: ,,Was muss ich tun, wenn...”“, wie sie vor allem in Kinder-
schutzfillen immer wieder empfohlen werden (vgl. aktuell Deutscher Stidtetag

2003; DJTi.E.).

Bundnisse und Beziehungen als Gegenstrategien?

Wenn auch die Organisationen kommunaler Jugendhilfe — Jugendamt wie freie
Trager — in der ,,Not“ eher zu den einfachen Strategien durch ,,Autorititen
gesicherter” Entscheidungsverfahren zurtickgreifen, was bleibt dann fir eine
qualifizierende Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens zu tun? Nicht nur in
den (immer kurzeren) ,,Schonwetterperioden® kollegial und kommunal aus-
kémmlicher Arbeitsbedingungen soll sich Hilfeplanung als ein Schliisselpro-
zess ebenso rationaler wie partizipativer Sozialleistungsgewdhrung bewihren,
sondern gerade in Zeiten schwieriger Arbeitsbedingungen und knapper Res-
sourcen — so die Erwartung an die Ergebnisse auch aus diesem Modell.
Hilfeplanung ist komplex und kompliziert, daran muss immer wieder erin-
nert werden. Gerade in den skizzierten ,,Knappheitskonflikten® um Geld und
Zeit werden die grundlegend unterschiedlichen Rationalititen erkennbar, an
denen sich die Akteure und ihre Organisationen zu orientieren suchen. Schon

fiir sich genommen, sind diese widerspriichlich genug:
* Nach der Legitimations-Rationalitit sozialpolitischer Maf3inahmen ist
sozialstaatliches Handeln zwischen den Polen formaler RechtmiBigkeit,

individueller Unterstiitzung und gesellschaftspolitischer Legitimitit 6f-
fentlicher Leistungen zu balancieren

* Die Steuerungs-Rationalitit professioneller Beurteilung, Intervention
und Evaluation verlangt einerseits nach zielgerichteten und methodisch
reflektierten Arbeitsabliufen und andererseits nach offenen Prozessen
der Verstindigung und Ko-Produktion

* Die System-Rationalitit von Hilfe- und Geschiftsbeziehungen wieder-
um ist sowohl am ,,Figennutz* der Beteiligten ausgerichtet als auch an
den wechselseitigen Wiinschen nach Wertschitzung und Zugehérigkeit

Wie kann nun ernsthaft erwartet werden, dass in konkreten Hilfeplanungs-
prozessen diese Komplexitit sowohl reflexiv erweitert — das heif3t in ihren Fa-
cetten und Auswirkungen in den Blick genommen und eingeschitzt — als auch

kontrolliert reduziert — das heil3t vor allem in geteilte Auffassungen und reali-
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sierbare Handlungsoptionen ,,runtergebrochen® — werden kann? Eine profes-
sionelle Bearbeitung von Komplexitit erfordert ,,Handwerkszeug® und ,,Hal-
tung® (Schefold), so die nicht neue, aber immer wieder bedeutsame Erfahrung

der Befunde aus dem Bundesmodellprojekt:

* Mit,,Handwerkszeug® sind vor allem gesicherte Strukturen, zuverlissi-
ge Verfahren und professionelle Methoden gemeint. Hierzu lassen sich,
wie oben beschrieben, Standards gelingender Hilfeplanung formulieren,
die beispielsweise angeben, welche Themen mit welchen Instrumenten
grundsitzlich wie gut zu bearbeiten wiren

* Mit ,,Haltung® sind die weniger greifbaren, aber nicht weniger wirksa-
men Orientierungen der verantwortlichen Akteure gemeint, vor allem
ein respektvoller Blick auf die Menschen, ihre Ideen und Praxis, die Be-
reitschaft zu Begegnung und Dialog und eine Vorstellung vom ,,gelin-
genden Alltag® (Thiersch) insbesondere fir Kinder und Familien in be-
lasteten Lebenslagen. Vor allem die Auspriagung solcher Haltungen und
ithre Einbettung in die 6rtlichen Kulturen bestimmen dartber, ob im
konkreten Falle das Handwerkszeug fur alle Beteiligten produktiv ein-
gesetzt werden kann

Also: ,,Erst die Mischung macht’s®. Daher sind am einen Ort entwickelte
,2Handwerkszeuge* zwar ,,technisch® tibertragbar, aber keine Gewihr, dass die
dazugehorigen und fir den Erfolg zwingend erforderlichen ,,Haltungen® mit-
transportiert werden, sind diese doch zu unverwechselbar an die jeweiligen
Menschen, ihre Beziehungen und Traditionen gebunden. Und auch die
,2Handwerkszeuge* selbst, also Arbeitsinstrumente und -abliufe, Vorlagen und
methodische Regularien, sind kaum ,,eins zu eins® Gbertragbar, zu sehr ist ihr
sinnvoller Einsatz an die konkreten Bedingungen der Entwicklung und des
Ortes gebunden.

Also doch nur ein Modell mehr in einer langen Reihe, das fiir die unmittel-
bar Beteiligten etwas ,,gebracht®, sonst aber kaum zu tibertragbaren Erkennt-
nissen gefihrt hat? Nein! Modellhaft und tbertragbar sind die Prozesse der
Entwicklung und Gestaltung von Beziehungen, Konzepten und Organisatio-

nen, mit denen wir in diesem Projekt gearbeitet haben. Aber warum?

Hilfeplanung muss in widerspruchlichen Beziehungsmustern
realisiert werden

Hilfeplanung ist sowohl ein administrativer Prozess, in dem vor allem Fragen
der Prifung, Gewihrung und Kontrolle sozialleistungsrechtlicher Anspriche
bearbeitet werden miissen, als auch ein sozialpiadagogischer Prozess der Bezie-

hungsaufnahme und Gestaltung mit dem Ziel der produktiven Gestaltung von
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Entlastung, Unterstiitzung und Hilfe fir Erwachsene und Kinder und nicht
zuletzt ein Geschiftsprozess, in dem zwischen Jugendimtern und Einrichtun-
gen Auftrige vereinbart und Leistungen ausgetauscht werden. Untersucht man
die Beziehungsstrukturen, die im skizzierten Aufgabenspektrum der Hilfepla-

nung prigend sind, so werden zwei grundlegend unterschiedliche Muster deut-

lich:
Abbildung 1: Beziehungsmuster im Rahmen der Hilfeplanung

Hierarchisches Muster nicht-hierarchisches Muster

& O=@
| @ | |

Anweisung Erledigung Produktion und Ko-Produktion
Auftrag Rickmeldung Aushandlung und Beteiligung
Antrag prufen  Antrag stellen Realisierung und Mitwirkung
Leistung Leistung Umsetzung und Kontrolle in

wechselseitiger Abhingigkeit

In jeder Hilfeplanung sind beide oben genannten Grundmuster von Ar-
beitsbeziechungen prigend. Daher entsteht immer wieder groB3er Bedarf, sich zu
vergewissern und zu verstindigen, was konkret und grundsitzlich ist. Im klas-
sischen Organisationsverstindnis gilt solche kommunikative Vergewisserung
als ein Anzeiger fiir schlechte Organisation, denn klare Anweisungen macht
»Reden® Giberflussig. Wenn aber Vergewisserung und Verstindigung nicht
ermoglicht und zielgerichtet gestaltet werden, drohen der Organisation entwe-
der die Erstarrung in Regeln oder die Selbstauflosung durch Beliebigkeit. Mit
dieser organisationstheoretischen Begriindung wird verstiandlich, dass nur sol-
che Hilfeplanvereinbarungen die Chance haben, in einer Organisation wit-
kungsvoll zu werden, die (1) ausreichend durch Vergewisserung und Verstin-
digung ,,getragen® sind, (2) mit Autoritat durchgesetzt und kontrolliert werden
und (3) deren Beachtung sich fiir alle Beteiligten lohnt.

Und genau das ist die wesentliche und tbertragbare Erfahrung aus unseren
Modellprojekten, zusammengefasst in den vier Faktoren gelingender Hilfe-
planung:

(1) Tragfihige Organisationen: Aufbau, Verfahren, Konzepte, Ressourcen
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(2) Geklirte Strukturen und Regeln fiir Kooperation und Partizipation im
Sozialleistungs-Dreieck

(3) Qualifikation und Belastbarkeit des Personals: Handwerkszeug und
Haltung

(4) Kultur der Verstindigung durch gemeinsame Prozesse der Entwick-
lung und Vereinbarung der Faktoren 1 - 3

Die ersten drei Faktoren sind die notwendigen Voraussetzungen, der vierte
Faktor aber erst ist die hinreichende Bedingung, dass diese Voraussetzungen

auch positiv zur Geltung gebracht werden kénnen.

1.3.1 Was benétigen Organisationen 6ffentlicher und freier Trager der
Jugendhilfe, um gelingende Hilfeplanung zu gestalten?

Wenn die ,,Handwerkszeuge* der Strukturen, Verfahren und Methoden also
unverwechselbar an Personen und Traditionen gebunden und damit nur
schwer bis kaum tbertragbar sind, gewinnen die gemeinsamen Arbeitsprozesse
der Entwicklung, Erprobung und Bewertung solcher Instrumente und Proze-
duren erheblich an Bedeutung. Vor allem scheint die personliche Begegnung
handelnder Menschen und ihr Verstindnis dafur, ,,wie der andere denkt®, aus-
schlaggebend. Fur modellhaft und tbertragbar halten wir daher vor allem die
Erfahrungen mit der Gestaltung von Prozessen der Konzeptentwicklung und
Organisationsgestaltung in unserem Bundesmodellprojekt. Nach unseren Be-

funden scheinen fir solche Prozesse insbesondere wichtig:

* (1) Klarheit der Rahmungen und Vorgaben: Entwicklungsprozesse
werden bet aller positiven Konnotation von den betroffenen Menschen
auch als Verinderungen begriffen, die Befurchtungen wecken und
Angste mobilisieren. Gerade in der 6ffentlichen Verwaltung kann kaum
ein Mitarbeiter nicht aus personlicher Erfahrung tiber problematische
und belastende, manchmal auch verletzende und Resignation hinterlas-
sende ,,Umstrukturierungen® und ,,Reformen® berichten. Ein immer
wieder genannter Grund fir dabei produzierte Enttduschungen ist,
dass Rahmenbedingungen wie Zeit und Ressourcen, aber auch nicht
verinderbare Strukturen und Abldufe zu Beginn nicht deutlich und
unmissverstindlich benannt und abgesteckt wurden. So kann jeder sei-
ne Hoffnungen und Befiirchtungen auf die kommenden Prozesse pro-
jizieren und wird an diesen individuellen Erwartungen auch wesentlich
die Erfolge oder Misserfolge der Projekte beurteilen

* (2) Frihzeitig Transparenz der Absichten und Abldufe herzustellen,
gehort in die gleiche Kategorie der Forderungen nach einer produkti-
ven Gestaltung von Entwicklungsprozessen, die fir die Beteiligten
Einsatz und Risiken einschitzbar machen sollen und Angst, die lihmt,
verringern helfen, gleichzeitig aber die Vorsicht férdern, ,,gut aufzupas-
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sen®. Nur wenn Menschen Risiken und Ertrige von Verinderungen,
die in jeder Entwicklung stecken, fir sich positiv bilanzieren kénnen,
kann verniinftigerweise eine aktive Mitarbeit und zielstrebiger Einsatz
erwartet werden. Alles andere wire letztlich das Einfordern von blan-
kem Pflichtgefiihl, mit dem haufig beobachtbaren Ergebnis der Resig-
nation und Abwertung selbst durchaus positiv erreichter Entwick-
lungserfolge

(3) Auch die Anschlussfihigkeit der Verinderungen an die bisheri-
ge Praxis deutlich heraus zu arbeiten, gehdrt dazu. Jeder Entwicklungs-
prozess hat eine Vorgeschichte und danach geht’s auch weiter. Diese
Anschliisse miissen nicht nur sicherstellen, dass ,,der Betrieb weiter-
geht®, sie sichern auch unverzichtbare Kompetenz und Erfahrung der
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen und verhindern, dass die bisherige
Praxis als schlecht und untauglich abgewertet werden muss

(4) Zusammengefasst ist also eine fiir alle Beteiligten erkennbare
Wertschitzung bisheriger Bemiihungen, Erfahrungen und Kom-
petenzen notwendiger Ausgangspunkt und Fundament jedes produk-
tiven Innovationsprozesses. Nur auf dieser Basis konnen dann kritische
Analyse und Projektion von Verinderungszielen als Aufbruch und Mo-
tivation zur Anstrengung und nicht als Abbruch und Krinkung bewer-
tet werden. Nicht nur auf dem Tennisplatz werden, frei nach Boris Be-
cker, 2/3 des Matches im Kopf und im Bauch entschieden. Gerade
Entwicklungsprozesse in differenzierten Organisationen mit komple-
xen Aufgaben, wie sie Jugendhilfe und Hilfeplanung zweifellos sind,
werden wesentlich in den Kopfen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
erfolgreich oder nicht

(5) Balance von zeitlicher Befristung und dauerhafter Notwen-
digkeit von Verinderung, also ein zirkulires statt lineares Prozess-
verstindnis, bedeutet, dass Entwicklungsprojekte befristet und iber-
schaubar formuliert und umgesetzt werden missen und gleichzeitig
immer wieder klar wird, dass der Abschluss des einen Entwicklungs-
projektes gleichzeitig der Startschuss fiir das folgende Vorhaben ist. So-
lange soziale Systeme nicht ,,tot sind, mussen sie sich verindern, dies
gilt auch und gerade fiir die Organisationen der 6ffentlichen Verwal-
tung, obwohl der Volksmund gerne Gegenteiliges vom Behérdenappa-
rat behauptet. Empirisch allerdings gibt es kaum einen Arbeitsbereich,
der sich in den letzten 100 Jahren mit so haufigen und vor allem tief
greifenden Verinderungsanforderungen konfrontiert sah, wie die 6f-
fentliche, insbesondere die kommunale Verwaltung (vgl. Schrapper
2001)

(6) Mit der Balance von ,,mutigem* Handeln und reflexiver Ver-
gewisserung meine ich, dass in der Gestaltung und Verantwortung
von Entwicklungs- und Verinderungsprozessen sowohl ein deutlicher
Antrieb, anspruchsvolle Vorgaben und durchaus visionire Ziele not-
wendig, aber gleichzeitig Phasen und Orte der Besinnung und Bilanz,
der reflexiven Vergewisserung unverzichtbar sind. Hier geht es einer-



seits um den eher technischen Aspekt der neudeutsch Controlling ge-
nannten Uberpriifung von Zielerreichung und Mitteleinsatz, also im
Kern der Bearbeitung der Fragen: Sind wir noch auf dem richtigen
Weg zum Ziel und kénnen wir es schaffen, dort anzukommen? Ande-
rerseits geht es immer wieder um die reflektierte Gestaltung von Un-
gewissheit, und damit auch der immer latenten Angst, ob denn die ver-
suchten Anderungen wirklich zu einem besseren Ende filhren kénnen.
Blinder Eifer und Durchhalteparolen sind hier ebenso schadlich wie
tbermifiges Zaudern. Vor allem von den Leitungskriften wird erwar-
tet, dass sie sowohl entschieden und tberzeugt ,,voranschreiten® als
auch sensibel mit Bedenken, Stérungen und Beeintrichtigungen umge-
hen kénnen — nicht selten eine Quadratur des Kreises

* (7) Und ,last but not least™ sind immer wieder ,,auskémmliche‘ Res-
sourcen als wesentliche Bedingung fiir erfolgreiche Entwicklungspro-
zesse zu betonen. Ziele und Arbeitsweisen, die, so fachlich fortschritt-
lich und so forderlich sie fiir Kinder und Familien auch sein mdégen,
von der gegebenen Ausgangslage und mit den verfiigharen Mitteln
nicht erfolgreich bearbeitet werden koénnen, bleiben nicht nur uner-
reicht, sie sind schadlich und verschlechtern die Qualitit der Organisa-
tionen fir Klienten und Mitarbeiter erheblich. Zurtick bleiben Organi-
sationen und Mitarbeiter, die nach aller Erfahrung schlechter arbeiten
als vorher und die erschopft und ,ausgepowert™ sind, fir dann umso
dringlicher notwendige Entwicklungsprozesse oft auf lange Zeit ,,ver-
brannt®. Eine verantwortliche und kompetente Abschitzung, ob die
gewollten Entwicklungen aktuell und mit den zu mobilisierenden Mit-
teln an Geld, Arbeitseinsatz und Zeit mit ausreichender Chance auf Er-
folg zu realisieren sind, gehort daher zu den bedeutsamsten Aufgaben
jeder Leitung, bei der sie sich gut und vor allem frithzeitig beraten las-
sen sollte

* (8) Modellprojekte und externe Beratung konnen fir die skizzierte
Prozess-Logik von Entwicklungs- und Verinderungsprozessen wichti-
ge Funktionen tbernehmen, die Risiken zu vermindern und die Kom-
plexitit zu reduzieren. Zum einen schaffen Modellprojekte einen Rah-
men an Anforderungen und Ressourcen, der neben allen neuen Belas-
tungen auch zeitliche Begrenzung, zusitzliche Mittel und geteilte Ver-
antwortungen ermdglicht. Zum anderen hat die verstirkte Aufmerk-
samkeit und Prisentation in Modellprojekten nicht zu unterschitzende
mobilisierende Effekte. Und zuletzt kdnnen im Rahmen von Modellen
mit Hilfe externer Autoritit und Neutralitit interne Konflikte leichter
und produktiver ausgetragen werden (dazu auch Schrapper 1998b)

Nun gibt es zwar reichhaltige Literatur und auch etliche Ratgeber zur Orga-
nisationsentwicklung und lernenden Organisationen, aber in der kommunalen
Verwaltung und insbesondere dem Feld der Kooperation zwischen Jugendim-

tern und Einrichtungen und Trigern der zumeist freien Jugendhilfe ist eine
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solche Praxis der Organisationsgestaltung doch noch vielfach fremd (dazu aus-

fihrlicher mit zahlreichen Hinweisen Schrapper 2001).

1.4 Fazit und Zwischenbilanz nach
15 Jahren Hilfeplanung

Zusammenfassend konnen nach 15 Jahren Hilfeplanung als Zwischenbilanz
insbesondere die folgenden Aspekte festgehalten werden:

1. Hilfeplanung gemil3 § 36 SGB VIII in der Kinder- und Jugendhilfe ist trotz
aller Probleme und ,,Pannen eindeutig eine ,,Erfolgsgeschichte®, aber kein
Selbstliufer .

2. Das Verhiltnis von grundsitzlichem Rahmen, Gestaltungsraum vor Ort und
konkretem Fall ist immer spannungsvoll und prekir: Der konkrete Fall braucht
grundsitzliche Rahmung, doch nicht alles lasst sich grundsatzlich rahmen; auch
ein Gestaltungsraum ist notwendig, doch dieser Gestaltungsraum kann nicht
beliebig sein, sondern muss kontrolliert und tberprift werden.

3. Zwei Balanceakte fordern daher Theorie und Praxis der Hilfeplanung immer
wieder heraus: die Balance der Erweiterung und Reduktion von Komplexitit
einerseits sowie Kontingenz und Verbindlichkeit der Handlungsoptionen ande-
rerseits. Beides kann nur in geregelten und akzeptierten Prozeduren gelingen.

4. Grundvoraussetzungen fiir eine gelingende Praxis sind dariiber hinaus:

*  Auskémmliche (und das heil3t nicht: Gppige) Ressourcen aller Beteilig-
ten, die es offenbar immer wieder zu (be)schaffen und zu sichern gilt

*  Die Qualifizierung und Entwicklung von Personen und Organisationen
muss in den Blick genommen und miteinander verkniipft werden

* Modell- und Forschungsprojekte produktiv nutzen, zum Beispiel als
Anschub, Ideengeber, Anlisse fir Reflexionen und Evaluation etc.

(5) Zentrale Arbeitsprozesse fir geregelte und akzeptierte Prozeduren sind die

Ttrias von:

* Kontrakte managen, das heil3t als eine Bedingung gelingender Hilfepla-
nung eine Basis verbindlicher, auch vertraglicher Vereinbarungen und
Regularien zu organisieren, die vor allem Mitteleinsatz und Zielerrei-
chung in eine fir alle Beteiligten gewinnversprechende Balance und Bi-
lanz bringen. Dies gilt fur Kinder und Eltern ebenso wie fir Fachkrif-
te, Geschiftsfihrer, Jugendamtsleiter und Kimmerer

* Tragfahige Arbeitsbiindnisse stiften soll dagegen betonen, dass fir eine
Hilfeplanung, in der Prozesse menschlicher Lebensgestaltung unter-
stiitzt und angeregt werden sollen, ein solches eher rationales Prozess-
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verstindnis zudem aufgehoben werden muss in einem emotional ,,auf-
geladenen® Erleben von respektvollem Interesse und zuversichtlicher
Gemeinsamkeit. Kontrakte konnen und miissen gemanagt werden, a-
ber entscheidend fiir den Erfolg sind Arbeitsbindnisse, die jenseits al-
ler rationalen Problemanalyse und Zielvereinbarung die Scham fiir das
Versagen oder die Angste vor dem Scheitern ebenso fiihlbar und in be-
sonderen ,,Glicksmomenten auch besprechbar werden lassen, wie die
Freude tiber einen gelungenen Kontakt und die Zuversicht, dass es
,»schon irgendwie klappen wird®. Hierzu mussen Verbiindete gesucht
und Biindnisse geschmiedet werden, zwischen Fachkriften in Amtern
und Diensten ebenso wie mit Midchen und Jungen oder Miittern und
Vitern

e, Bezichungen pflegen® will schlieflich nochmals darauf hinweisen,
dass das Gelingen so skizzierter Hilfeplanungen nicht auf ein technisch
reduziertes Management von Planungsprozeduren verkiirzt werden
kann, wenn diese erfolgreich sein wollen. Damit aber die hier als zu
stiftende Arbeitsbiindnisse benannte ,,andere Seite® gelingen kann, sind
auch die Profis vor Ort darauf angewiesen, ithre Beziehungen zu pfle-
gen. Damit sind nun gerade keine Betriebsfeierlichkeiten oder Ahnli-
ches gemeint, sondern ein ebenso sorgsamer wie reflektierter Umgang
mit Begegnung und Austausch. Vor allem Orte gemeinsamer Verstin-
digung und Weiterentwicklung in ,,fachlichen® Fragen zwischen den
Fachkriften oOffentlicher und freier Triger wie etwa Fachtage oder
Fortbildungen sind dazu geeignet
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Werner Schefold

2

2.1

Hilfe als Interaktionsprozess: Konturen einer
(Uberfalligen) Theorie der Hilfe

Der sozialpolitische und sozialpddagogische
Rahmen

In der Sozialpolitik dringen sich in den letzten Jahren Formen der Leistungs-

erbringung in den Vordergrund, deren Kern darin besteht, dass finanzielle Mit-

tel, Qualifizierungsangebote und anderes in personlicher Interaktion zwischen

Fachkriften und Adressaten an die Frau oder an den Mann gebracht werden

sollen. Als Beispiele lassen sich hier nennen:

Der Hilfeplan im Bereich des SGB VIII, § 36, um mit der wohl altesten
und zugleich am stirksten entwickelten und erprobten Form solcher
Hilfen zu beginnen (vgl. zum Beispiel Urban 2005)

Der Malinahmenplan im Bereich der auf den Sozialraum orientierten
Sozialen Arbeit, wie er zum Beispiel in den Sozialbiirgerhdusern Miin-
chens, die unterschiedliche Hilfen in einer Sozialregion unter einem
Dach anbieten erstellt wird

Die Dienstleistungen im Bereich des ALG 11, die aus ihrem Ansatz des
Forderns und Forderns eine breite Palette von Fallarbeit und Fallma-
nagement anstreben

die im SGB XII konzipierten Leistungsabsprachen und Forderpline

eine Praxis des Fallmanagements, welche sich in Formen eines neuen
institutionellen Lernens in der Schule zeigt. Fin interessantes Beispiel
fir diesen sich stark entwickelnden Bereich ist beispielsweise das In-
strument des Forder- und Entwicklungsplans in dem Projekt ,,Coole
Schule® des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Firsorge

Formen des Krisenmanagements, welche im Rahmen der Bewiltigung
von akzidentiellen Krisen entstehen, etwa Gewalttaten, Unfille, Katast-
rophen, die massive psychosoziale Belastungen bei den Beteiligten her-
vorbringen kénnen

Diese Verfahren und Modelle sind im Hinblick auf die gesetzlichen Grund-

lagen, die Rahmenbedingungen, Adressaten, das Fachpersonal, die Praktiken

der Amter sehr verschieden und unterschiedlich entwickelt; sie sind im Hin-

blick auf das, was im Grunde geschieht, gleich: nimlich durch Kommunikati-

on, durch, wie auch immer, ausgehandelte Vereinbarungen die Lage von Ad-

ressaten zu verbessern und zu helfen.

Verfahren sind eine immer wichtiger werdende Arbeitsform der Sozialpoli-

tik. Sie sind doppelt begrindet:
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* cinmal in der zunehmenden Differenzierung von Bedarfslagen von Ad-
ressaten, die individuelle Leistungspakete und -vereinbarungen erfor-
dern; gleichwohl gibt es in dieser Differenzierung einen gemeinsamen
Sockel ,,standardisierter Ressourcenliicken, etwa im Fehlen geeigneter
Erwerbsarbeit

und

e andererseits in dem Desiderat der sozialstaatlichen Amter und Agentu-
ren, Triger und Teams, die Ressourcen, die ihnen fir Hilfen zur Ver-
figung stehen, zielgenau, erfolgsorientiert und mit kontrollierbaren Ef-
fekten zu platzieren und zu gestalten; dazu sind Verstindigungen und
Vereinbarungen mit den Empfingern notwendig

Verfahren bringen Personen nicht nur als typisierte Adressatinnen und Ad-
ressaten, sondern auch als konkrete Interaktionspartner, als Menschen ins Ge-
schehen. Sie schaffen damit Moglichkeiten und Zwinge, politische Programme
und Biografien, Verwaltungen und Lebenswelten zu verbinden.

Auch etablierte Verfahren wie das Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII
andern sich. Dazu ein Beispiel: Hilfen zur Erziehung ist bis vor wenigen Jahren
in den Formen des KJHG, § 28 bis 35 a angeboten worden. Die Festlegung
von ,,Art und Umfang der MaB3nahmen® nach relativ standardisierten Vorga-
ben an Hilfen stand dabei im Mittelpunkt der fachlichen Arbeit.

Die neuetliche, reflexive Modernisierung der Hilfen zur Erziehung, gekenn-
zeichnet durch Leitideen wie Orientierung am einzelnen Bedarf, Flexibilisie-
rung, Ressourcenorientierung und Sozialraumorientierung, wie sie etwa in
Minchen am Beispiel der Entwicklung der ambulanten Erziehungshilfen
durchgefiithrt wurde (vgl. Schefold u.a. 2001; Neuberger 2004), haben nun Hil-
fen zur Erziehung geoffnet. Die Hilfen gehen weg von den Mal3nahmen, wie
sie im SGB VIII aufgefihrt sind, hin zu individuellen Hilfearrangements, die
stark an den fallbezogen genau zu ermittelnden und auszuhandelnden Bedarf,
an Ressourcen, an den Méglichkeiten des jeweiligen Sozialraums orientiert
sind. Hilfen werden entgrenzt; als ,,Mallanzug* verstanden;

Also: nicht mehr sechs Stunden pro Woche SPFH fiir ein Jahr, sondern: fir
den Sohn eine Gruppe, vielleicht ein Kletterkurs, fir die Mutter eine bezahlba-
re Putzhilfe, Kontakt zu anderen Mittern in der Region, stetige, aber auch
begrenzte Begleitung durch die Fachkraft.

In solchermallen entgrenzten Hilfen tritt das ,,Helfen® als sozialpolitisches
Ziel und als Handlungsform der Fachkrifte umso deutlicher in den Vorder-
grund, je mehr sich die Ausgangslagen differenzieren und Hilfen unter den

Anspruch der Effektivitit und, dariiber hinaus, Nachhaltigkeit geraten.
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2.2 Ist Hilfe als solche ein fachliches Thema?

Mein Zugang zu diesem Feld, den ich hier verfolgen will, liegt darin, dass ich
alle diese Modelle und Verfahren als Hilfeprozesse sehe. Das mag banal er-
scheinen, wird doch fast alles, was Soziale Arbeit macht, irgendwie immer auch
als Hilfe verstanden. Hilfe ist ein Alltagsbegriff und doch auch ein sehr theo-
riehaltiges Konzept, das es in sich hat.

Es ist sehr bemerkenswert, dass es in der Sozialen Arbeit kaum eine ausge-
arbeitete Hilfetheorie gibt, dhnlich wie es Theorien der Beratung, des Erzie-
hens, des Lehrens etc. gibt. Wenn man bei Google das Stichwort ,,Hilfetheo-
rie* eingibt, kommen zehn Nennungen, bei ,,Beratungstheorie* kommen im-
merhin schon 865, bei ,,Erziehungstheorie® 9 910 und bei Bildungstheorie sind
es 123 000 Treffer.

Hilfe fihrt als theoretisch diskutiertes Konzept ein sehr stiefmitterliches
Dasein: Die durchaus beachtliche Diskursgeschichte in der Sozialpiadagogik,
die sich mit Namen wie Alice Salomon oder Hans Scherpner verbindet, ist in
den letzten Jahrzehnten nicht wesentlich weitergekommen. Systemtheorie (Hil-
fe als Funktionssystem moderner, funktional differenzierter Gesellschaften bei
Baecker 1994 u.v.m.) und Dienstleistungstheorie haben den Hilfebegriff ge-
nutzt, freilich wichtige Fragestellungen eher iiberblendet oder gar ausgeblendet
als bearbeitet.

In der praxisorientierten Forschung lag und liegt das Thema freilich un-
tbersehbar da. Dazu ein Beispiel: Ein Team des Lehrgebiets Sozialpddagogik
an der Fakultit fir Padagogik, Universitit der Bundeswehr Munchen, hat 1997
eine wissenschaftliche Evaluation des ersten Hilfeplanmodells der LLandes-
hauptstadt Miinchen durchgefiihrt. Methodisch geschah dies Giber autobiogra-
fisch-narrative und episodisch-narrative Interviews mit Eltern (vgl. Schefold
u.a. 1998). Die Miitter — fast ausschlieBlich Miitter stellten sich fur die Inter-
views zur Verfiigung — erzihlten ihre Geschichten mit den Hilfen zur Erzie-
hung; dies sehr ausfihrlich, detailliert, sehr personlich, nach ihren Relevanzset-
zungen. Einige markante, in den an das Forschungsprojekt anschlieBenden
Veranstaltungen mit den Fachkriften immer wieder beachtete und diskutierte
Ergebnisse seien hier kurz angefiihrt:

* Miutter haben eigene Erfahrungen mit Hilfe, mit helfenden Instanzen

und Personen, die ihre Haltungen zum aktuellen Hilfeplangeschehen
beeinflussen

*  Mitter haben ihre individuellen Konzepte davon, was Hilfe ist, ihre
Eigentheorien von Hilfe
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* Mitter haben fir ihre Kinder im konkreten Fall eigene, ,,subjektive
Hilfepliane*

Solche Ergebnisse sind in der Hilfeplanforschung vor allem durch rekon-
struktive Verfahren vielfiltig ermittelt worden, sie sind wichtig, bleiben freilich

immer eher deskriptiv, auf den einzelnen Fall bezogen.

2.3 Konturen einer Hilfetheorie

Meines Erachtens kann hier eine analytische Rekonstruktion von Hilfeprozes-
sen, die zu Definitionen, zu Kategorien fithrt und empirisch gesittigt ist, wei-
terfithren. Hilfe soll dabei als ein normativ-analytisches Modell verstanden
werden, das wissenschaftlich durch sich wechselseitig befruchtende Forschung
und Theoriearbeit zu differenzieren ist. Auf dieser Grundlage kann es gelingen,
ein Modell von Hilfeprozessen zu entwickeln, das wie ein Skript Akteure in
Hilfeprozessen darauf aufmerksam machen kann, was in Hilfeprozessen alles
geschieht, welche Folgen dies hat und wie beti ,,Gebern® und ,,Empfingern®
Wissen und Reflexivitit erzeugt werden kann, die allen Beteiligten ermogli-
chen, Hilfe zusammen besser zu gestalten.

Dazu einige Elemente, eine groflere Arbeit wird voraussichtlich 2006 verof-
fentlicht werden (Schefold 2005):

Die Grundidee liegt darin, Hilfe als eine besondere Handlungsform und In-
teraktionsform zu betrachten, so wie Beratung, Erziehung, Bildung und andere
schon lingst in Praxis und Theorie gehandelt werden. Fiir eine Theorie der
Hilfe oder des Helfens ist damit zwischen der Ebene Sozialstruktur und Per-
son, mit denen sich sozialpidagogische Theorien ausgiebig befassen, eine mitt-
lere Ebene anvisiert, in denen es um Interaktion geht.

Wichtig ist zu sehen, dass Hilfe als Interaktionsprozess sowohl in ,,archai-
schen® wie auch in ,,modernen® Formen der Hilfe (vgl. Luhmann 1973) ab-
lduft, auch in verschiedener Weise. Hilfe ist, wenn einer bei einem Unglick
spontan einer Betroffenen helfen will und wenn eine Fachkraft in einer Form
institutioneller Hilfe, zum Beispiel bei Hilfeplinen nach § 36 KJHG, handelt.

Hilfe muss immer auch durch soziales Handeln und Interaktion auf den
Weg gebracht werden und wird dadurch soziale Wirklichkeit; allein auf dem
Papier, per Gesetz gibt es keine Hilfe.

Ein Hilfeplanmodell, sei es noch so differenziert ausformuliert, macht allei-

ne noch keinen Hilfeprozess. Solche Prozesse sind nicht nach Schemata abzu-
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arbeiten; der ,,Uberschuss an je fallbezogenen individuellen, unvorhersehba-
ren, emergenten Geschehnissen und Sachverhalten, an interferierenden Ereig-
nissen und Nebenwirkungen in einem Hilfeprozess erfordert professionelles
Handeln, das von Ideen, Modellen und Kompetenzen lebt.

Fachkrifte, die helfen wollen, brauchen sicher ihre Rahmenbedingungen, sie
mussen aber auch imstande sein, Hilfeprozesse interaktiv zu gestalten.

Dies Handeln steht nicht im Gegensatz zu Strukturen, wie sie Hilfepro-
gramme in Gesetzen und Modellen darstellen. Hilfe bedeutet, das Richtige in
den dafiir richtigen Rahmenbedingungen tun zu kénnen. Dabei hat die Inter-
aktionsebene immer auch Ruckwirkungen auf die Strukturebene, auf die Rah-
menbedingungen. Sozialwissenschaftlich gesehen ist dies unter anderem in der

Tradition des symbolischen Interaktionismus ausgearbeitet.

2.3.1 Was ist Hilfe?

Hilfe umfasst:

* das zur Verfugung stellen von etwas — Gegenstinde, Wissen, Zuwen-
dung etc. — was fiir einen Akteur als nutzlich fiir dessen Vorhaben ein-
geschitzt werden kann, kurz Ressourcen

* das zur Verfiigung stellen von Ressourcen bezieht sich auf eine Situati-
on zweler Akteure und die gleichsam dahinter liegenden Lebenslagen
oder Institutionen

* der eine, der ein Vorhaben hat, ein Ziel verfolgt, dies Vorhaben aber al-
lein nicht durchfithren kann — auf Hilfe angewiesen ist

* der andere, der bereit ist, Ressourcen jenseits von klaren Tauschgrund-
lagen, also Kauf, Vertrag und anderes, zur Verfiigung zu stellen

* Hilfe umfasst zudem einen Interaktionsprozess, an dem mindestens
zwei Akteure beteiligt sind, ein soziales Geschehen, das in sozialen Be-
ziehungen abliuft, die eine eigene soziale Struktur haben

* Dieser Interaktionsprozess hat einen Ablauf, er reicht von der Kom-
munikation tber die Ausgangssituation (beispielsweise tber die Hilfs-
bedirftigkeit einer Person) tber die Ratifizierung der Hilfe durch den
Helfer und die Prozessierung der Hilfe bis hin zur Kommunikation G-
ber den Erfolg des Projektes

Hilfe umfasst also ein Vorhaben, das sich tiber kurze wie lingere Zeit
erstrecken kann, Phasen ausbildet, mehrere Ressourcen transferiert, ein ,,Pro-
jekt®, das immer Sinnbeziige ausweist, dem Hilfeempfinger niitzen soll; es ist
ein auf normatives Vorgaben bezogenes Handeln.

Hilfe hat so immanente Strukturprobleme, die aus der Gleichzeitigkeit von

Gleichheit und Ungleichheit der Akteure resultieren: Die Akteure sind ungleich
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in ihrer sozialen Verortung, ihrem Status, ihren Handlungsméglichkeiten und
Interessen und missen doch zumindest minimal gemeinsame Ziele, ein ge-
meinsames Verstindnis fir das jeweilige, konkrete Hilfeprojekt ausbilden.
Hilfeprozesse haben so ihre eigenen, immanenten Risiken des Scheiterns,
zum Beispiel interaktionsstrukturelle Risiken, ihre ,,Sollbruchstellen®.
Fir die analytische Rekonstruktion von Hilfeprozessen tun sich drei Ebe-

nen auf, die voneinander zu unterscheiden sind:

* der Sachbezug eréffnet den Blick auf die Ziele, vor allem die Mittel o-
der, wie ich sage, die Ressourcen

* der Sozialbezug er6ffnet den Blick auf die institutionelle Rahmung und
die sozialen Beziehungen, die sich darin entwickeln

* der Zeitbezug eréffnet den Blick auf die Prozesshaftigkeit von Hilfen:
Sie beginnen, haben ihre eigene Dynamik und enden. Hilfeprozesse
sind emergent: Was interaktiv geschieht, hat eine eigene Qualitit, die
eigene Wirklichkeiten schafft

Um dies in einer Definition zusammenzufassen:

Hilfe sind Handlungen, Interaktionen, in denen ein Akteur (Person, Grup-
pe, Institution), der ein Ziel verfolgt, ein Handlungsprojekt realisieren will, dies
aber wegen Ressourcenmangels nicht kann, Ressourcen, sprich Werte, Guter
oder Dienstleistungen (6konomisches, soziales, kulturelles Kapital; Recht,
Geld, Liebe, Sinn) von einem anderen Akteur (Person, Gruppe, Institution), im
sozialen Rahmen asymmetrischer sozialer Verpflichtungen (zum Beispiel jen-
seits eines klaren Tauschaktes), auf der Grundlage der sozialen Vereinbarung
eines (minimalen) Konsenses tiber die Ziele oder das Projekt erhalt, sodass
sowohl der empfangende als auch der gebende Akteur eigene Interessen durch

das Gelingen des Projektes realisieren kénnen.

2.3.2 Grundprobleme von Hilfeprozessen

Hilfeprozesse konnen scheitern; dies ist etwa im Bereich der Hilfen zur Erzie-
hung eine alltigliche Erfahrung. Dies kann an allen Grundelementen dieses
Prozesses, an den Akteuren, den Zielen, den konkreten Projekten, den Res-
sourcen, der Kooperation liegen. Voraussetzungen gelingender Hilfeprozesse
sind nicht gegeben, sie kénnen nicht hergestellt werden oder gehen, wie etwa
ein Konsens uber Ziele, im Verlauf eines Prozesses verloren. Scheitern ist in
allen Phasen eines Hilfeprozesses moglich.

Das Kernproblem von Hilfe liegt meines Erachtens darin, dass Hilfe als

Prozess zwei widerspriichliche Strukturmomente hat. Ich will dies illustrieren.
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Ein Hilfeempfinger — nennen wir ihn B — will eigene Interessen realisieren,
kann aber nicht, da ihm Ressourcen fehlen. Der Helfer — nennen wir ihn A —
stellt ihm Ressourcen zur Verfiigung, ohne dass ein klarer Tausch vorlige. A
will helfen, ob nun dieses Motiv institutionell-professionell und/oder person-
lich begriindet ist; er will dafiir — persénlich oder gleichsam stellvertretend fir
den Sozialstaat — auch eigene Ziele erreichen. A greift in die Autonomie von B
ein, in dem er hilft, er beteiligt sich an dem ,,Projekt®, zum Beispiel an der Ziel-
formulierung, beeinflusst den Ablauf des Projektes. B will eigentlich autonom
handeln, kann aber nicht; er verliert Autonomie, Selbstbestimmung, das Prob-
lem von Abgrenzung und Kooperation entsteht.

A kann nun aber seine Ziele auch nicht allein erreichen, den Erfolg seiner
Ressourcenvergabe garantieren, er ist auf Kooperation, Verstaindigung und
anderes angewiesen.

Diese Problemkonstellation betrifft den Typ einer ressourcenzentrierten
Hilfe, sie kompliziert sich im Fall einer projektzentrierten oder personzentrier-
ten Hilfe, wenn A und B erst ein Projekt entwickeln miissen: Die Hilfe beginnt
dann schon bei der Losung der Frage, was denn tberhaupt B tun soll oder gar
damit, dass B alleine die Notwendigkeit, iberhaupt zu handeln, sein Problem
zu sehen, gar nicht einsieht. (Schefold 2005).

Hilfe verschriankt Akteure im Zustandebringen einer Handlung, eines Pro-
jektes, Vorhabens, und dies erfordert Kommunikation, Kooperation, pragmati-
schen Konsens.

Die Akteure interagieren, kommunizieren, kooperieren in Abhingigkeit
voneinandet;

diese Abhingigkeit beruht auf Differenzen, auf Diversitit in der Ausgangs-
lage, in Interessen, Strategien, in Rollen im Hilfeprozess.

Die konflikttrichtigen Strukturmomente von Hilfeprozessen zeigen sich:

* in Gemeinsamkeiten und Differenzen im Hinblick auf die Interessen
und Ziele an einem moglichen Projekt

* in der Gleichheit und Ungleichheit der Lagen und Positionen

* in Differenzen im Hinblick auf die Ressourcen und deren Verfiigbar-
keit

* in der Dialektik von Vereinbarkeit und Unvereinbarkeit der Strategien

* in der Symmetrie und Asymmetrie der sozialen Beziehungen und ande-
rem

Hilfe stellt sich so gesehen als ein gemeinsames Projekt mindestens zweier

Akteure dar, das in einem Interaktionsprozess auf der Grundlage ungleicher
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und gleicher sozialer Lagen und Interessen und asymmetrischer Beziehungen
kooperativ und kommunikativ realisiert werden will. Hilfe als Interaktionspro-
zess setzt eine Fille von Kommunikations- und Koordinationsaufgaben vor-
aus. Es muss strukturiert sein, ausgehandelt werden:

* ob B Hilfe will, wenn ja, was, von wem, unter welchen Bedingungen

* ob B Hilfe bekommen kann und wenn ja, auf welcher sozialen und kul-
turellen Grundlage

* ob A helfen will oder kann, also die Hilfeerwartung von B akzeptiert;
damit steht das ,,Projekt®, das B mit Hilfe realisieren will, in seinen un-
terschiedlichen Teilen beziechungsweise Phasen (Ziele, Mittel etc.) zur
Diskussion

* was B denn benotigt, was also die zu transferierende Ressource ist

* ob und wie die Beteiligung von A an B’s Vorhaben gestaltet wird, ge-
gebenenfalls beschrinkt wird

* wie B die Asymmetrie des Hilfe Empfangens ausgleichen kann

* welche Folgen die Transaktion fur die Beziechung von A und B hat

usw.

24 Einige Beispiele aus dem Bereich der
Hilfen zur Erziehung

Hier ist nicht der Ort, um die immer wieder vorkommenden und méglichen
Komplikationen eines Hilfeprozesses systematisch zu entfalten. Ich méchte
einige Probleme von Hilfeprozessen aus dem Bereich der Hilfen zur Erziechung

herausgreifen und sie als Probleme von Hilfeprozessen kurz diskutieren.

2.4.1 Wenn institutionell Hilfe angesagt ist, kommt es Uberhaupt
zu Hilfeprozessen?

Hilfe beruht auf einem Minimalkonsens zwischen den Beteiligten. Erzwungene
Hilfen stellen Grenzfille von Hilfeprozessen dar, die der besonderen Diskussi-
on bediirfen (vergleiche Kahler 2005). Minimalkonsens ist nicht nur durch
Beteiligungsrechte am Hilfeprozess und am Hilfeplanverfahren begriindet; die
Frage der Beteiligung ist ja juristisch eingehend erortert worden.

Aus hilfetheoretischer Sicht lisst sich sagen, dass eine gewisse Uberein-
stimmung in den Zielen und tber den Ablauf von Hilfeprozessen fiir gelin-
gende Hilfe konstitutiv ist. Dieser Minimalkonsens liegt jeder Kooperation
zugrunde, auch wenn er nicht immer formuliert oder vereinbart ist. An-

spruchsberechtigte mussen ihr Hilfeprojekt haben oder zu einem kommen
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wollen und kénnen. Ohne diese Perspektive kann man sich Hilfe schwer vor-
stellen. Anspruchsberechtigte haben, wie eine Studie von 1998 zeigt (vergleiche
Schefold u.a. 1998), ihre ,,subjektiven Pline®, die in Richtung von Handlungs-
projekten gehen. Sie umfassen Ziele, Ressourcenanforderungen, Vorstellungen
tber den Ablauf, das Ergebnis der Hilfe.

Im Bereich der Hilfen zur Erziehung nach {33 SGB VIII findet sich der
Sachverhalt, dass Herkunftseltern, wenn ihr Kind fremd untergebracht, in
Dauerpflegschaft ist, zwar einen Anspruch auf Hilfen haben und umgekehrt
die Kinder- und Jugendhilfe zur Beratung und Unterstiitzung der Eltern ver-
pflichtet ist, es Eltern aber oft nicht mdéglich ist, sich mit Fachkriften auf ein
gemeinsames Hilfeprojekt einzulassen. Herkunftseltern sehen die Herausnah-
me der Kinder aus der eigenen Familie entgegen aller fachlichen Indikation als
massiven Eingriff in das eigene Leben, als Bedrohung des eigenen Lebensent-
wurfs (vergleiche Faltermeier 2000, Faltermeier u.a. 2003). Ihre Erfahrungen
mit den Amtern und Fachkriften sind schlimm, wie soll da Kooperation mog-
lich sein? Wenn sich Herkunftseltern vom Jugendamt betrogen fiihlen, ist als
Grundlage jeder Hilfe zunichst das Herstellen einer ,,helfenden Beziehung*
notwendig. Dies erfordert einen aufwindigen Interaktionsprozess, in dem
Fachkrifte den Adressaten Chancen er6ffnen mussen, durch eigene biografi-
sche Arbeit soviel Verstindnis fiir das Handeln der Amter und soviel Gemein-
samkeit in den Zukunft eréffnenden Perspektiven zu entwickeln, dass der Mi-
nimalkonsens fiir ein Hilfeprojekt erreicht wird. Sonst werden Hilfen zur
nstrukturellen Irritation®, wie dies die Systemtheorie sieht, Hilfe wird dann

kontingent.

2.4.2 Sollbruchstellen: Ubergang der Fithrung in der Interaktion;
Einigung Uber die Kommunikation im Hilfeprozess

Helfen, Hilfe hat alltagssprachlich sehr unterschiedliche Bedeutungen: Die
einfache Hoflichkeitsformel ,,Kann ich Thnen helfen* mag wirklich meinen,
dass man jemanden tber die Stra3e helfen will, aber auch, dass man jemanden
als auffillig oder stérend sieht und diesen Zustand beseitigt haben will. Im
Spruch ,,Dem werden wir schon helfen® wird Hilfe dann vollends zur Kontrol-
le oder Sanktion.

Im offentlichen Sprachgebrauch hat Hilfe iiber die Jahrzehnte eine bemer-
kenswerte Anderung der Wortbedeutung erfahren. Jugendwohlfahrt heif3t seit
1990 Jugendhilfe; der Sozialstaat nennt seine Interventionsprogramme immer

ofter Hilfe, wie die Entwicklung des SGB zeigt.
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Es ist daher fast schon seltsam, davon auszugehen, dass Hilfe etwas anderes
ist als Kontrolle; der viel beschworene Zusammenhang von Hilfe und Kontrol-
le verlangt, nebenbei bemerkt, einer griindlicheren Rekonstruktion als thm
bisher im sozialpadagogischen Diskurs zugekommen ist. Hilfe bedeutet kei-
neswegs, dass die Empfinger die Kontrolle tiber ihre Angelegenheiten teilweise
oder ganz abgeben; eigentlich kommt die Fihrung in einem Hilfeprozess
der/dem zu, welche/r ein Projekt verfolgt, aber dafiir nicht die Ressourcen
hat.

Dies gilt fiir den Typus einer ressourcenzentrierten Hilfe; projekt- und per-
sonzentrierte Hilfen haben jedoch selbst unter den aktuellen Vorgaben von
Ressourcenorientierung oft das Ubergewicht.

Uberginge in der Regie eines Hilfeprozesses von Adressaten auf das Fach-
team oder die Fachkraft finden sich in vielen Fallgeschichten. Sie geschehen
oft fast unmerklich, weit entfernt von den richterlichen Aussetzungen von
Person-Sorgerechten. Jenseits jeder Klientenidealisierung ist in den Fallent-
wicklungen sorgsam darauf zu achten, dass die Fihrung in den Fall- und Hil-
feprozessen immer wieder zum Anspruchsberechtigten kommen kann. Dies ist

ein zentrales Desiderat gelingender Hilfeprozesse.

2.4.3 Emergenz durch Interaktion: In Hilfeprozessen taucht immer
etwas Neues auf

Hilfeprozesse sind interaktiv. Interaktivitit scheint mir die wesentliche Eigen-
schaft dieser Prozesse zu sein. Damit ist Emergenz verbunden. Wenn Hilfe in
Form von Wissen, Ratschldgen, aber auch banalen Gegenstinden gegeben
wird, bringt die Aneignung dieser Ressourcen seitens der Empfianger oft Sach-
verhalte an die Oberfliche, die vorher nicht bewusst waren. Die Empfinger
koénnen sich Wissen nicht aneignen, weil dazu beispielsweise anderes Wissen
oder kognitive Strukturen fehlen, sie kénnen einen Gegenstand nicht nutzen,
weil dazu andere Gegenstinde fehlen. Ein Beispiel: Der Versuch der Fachkrif-
te einer teilstationiren Einrichtung, die Erndhrung ihrer Kinder in einem stid-
tischen Verfigungsblock durch gemeinsames Kochen (lernen) nachhaltig zu
bessern, brachte zutage, dass die Kichenausstattung der Familien dafiir nicht
geeignet war. Die Nutzung einer Ressource setzt oft die Verfigung tiber ande-
re Ressourcen voraus. Diese Zusammenhinge entfalten sich in Hilfeprozessen.
Entwicklung tiber Interaktivitit lauft dem strategischen, zumal dem strate-
gisch-betriebswirtschaftlichen Denken und Planen entgegen. Hilfen, so B. Mil-

ler in seinem schonen Buch ,,Sozialpidagogisches Kénnen®, sollten in der Se-
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quenz von Anamnese — Diagnose — Intervention — Evaluation ablaufen. Das
ist oft nicht so, kann nicht so sein. Ein Beispiel aus einem Evaluationsprojekt
Uber ,,Gute Praktiken bei ambulanten Erziehungshilfen (Schefold/Neuberger
2002): Auf die Frage nach dem wirklich ,,hilfreichen Tun®, das Sozialarbeiter
und Sozialarbeiterinnen im Ruckblick auf Fille identifiziert haben, sind oft
banale Dinge genannt worden: Sich um die Kinder einer sehr belasteten Fami-
lie nachmittags gezielt kiimmern und so den Eltern Gelegenheit schaffen, wie-
der mal was zusammen, fur sich zu tun, miteinander reden... Diese Hilfe ge-
schieht nicht am Anfang und kann am Anfang oft auch nicht abgeklrt und

erarbeitet werden, sondern entwickelt sich in einem emergenten Prozess.

2.4.4 Hilfe als Interaktionsprozess verbindet strategische und
kommunikative Handlungen

Hilfen erfordern eine stetige, fir die Geschehnisse und fiir die Absichten der
Beteiligten offene Kommunikation. Die Kommunikation iiber den Hilfepro-
zess kann sich, in aufsteigender Komplexitit, auf die Ressourcen, die Mingel-
lagen, die Handlungsentwiirfe von A und B, das Projekt, den Projektverlauf,
die Interaktion, die Akteure selbst und ihre Binnenstrukturen (Personen, sozia-
le Systeme bis hin zu Nationen) bezichen.

Dabeti gibt es unterschiedliche Definitionshoheiten: B ist Experte fiir seine
Mingellage, A tber seine Ressourcen; A und B iber Handlungsentwiirfe, das
Hilfeprojekt, beide iiber den Projektverlauf, beide jeweils tiber sich als Akteure.
Jeder Ubergriff auf den anderen, vor allem auf die Adressaten als Personen,
bringt eine neue Stufe von Komplexitit. Hilfeprozesse, die nicht nur Transak-
tionsprozesse von Ressourcen, sondern auch noch Lernprozesse mit Aussicht
auf Erfolg sein wollen, die Entwicklung eines Hilfeprozesses in Richtung
Selbstinderung, erfordern eigene Arrangements. Die traditionelle Feststellung,
dass Hilfe immer Hilfe zur Selbsthilfe sein soll, wirkt im Lichte neuerer Arbei-
ten zu Voraussetzungen des Lernens Erwachsener naiv (Weis 2005). Konzepte
und Modelle fallorientierter Erwachsenenbildung zeigen, dass Lernen moglich
wird, wenn es als eigener subjektbezogener Prozess ernst genommen und ko-
operativ gestaltet wird. Fiir professionelle Soziale Arbeit tun sich hier neue

Herausforderungen und Chancen auf.
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2.45 Moglichkeiten, Schnelligkeiten, Strukturvoraussetzungen von
Transfer: Ressourcen in Hilfeprozessen

Hilfen transferieren Ressourcen. Das unterscheidet sie von anderer Interaktion
und Kommunikation, auch von Beratung. Dort kann auch Wissen, ein guter
Hinweis oder Rat transferiert werden, der fiir Beteiligte sich als hilfreich erwei-
sen kann, aber die Interaktion steht nicht unter diesem Sinnzusammenhang.

Ressourcen erweitern den Blick auf die Situation, in denen Hilfeprozesse
stattfinden. Sie nehmen eine eigene Dimension der Situation beziehungsweise
des Prozesses auf.

Was heil3t nun aber ,,Ressourcen? Eine Hilfetheorie kann unterschiedliche
Ressourcenkonzepte integrieren; so zum Beispiel die Kapitaltheorie Bourdieus.
Dies scheint mir angesichts der erwiinschten Offenheit einer solchen Theorie
winschenswert. In unserer Forschung hat sich eine Typologie von Ressourcen
bewihrt, die vier Ressourcenarten ausdifferenziert: Macht/Recht, Geld, Zu-
wendung und Wissen/Sinn. Sie beruht auf Arbeiten zum Problem der intersys-
temischen Tauschmedien beziehungsweise der Kommunikationsmedien von
Parsons und Luhmann (Schefold 2005).

Ressourcenkonzepte sollten hinreichend abstrakt sein, um unterschiedliche
Ressourcen voneinander abgrenzen, und einen Eindruck wiedergeben, wie
unterschiedlich Ressourcen — wie etwa Geld oder Sinndeutungen in Hilfepro-
zessen — entdeckt, mobilisiert und transferiert werden kénnen. Ressourcen sind
so zu definieren, dass der Zusammenhang erhalten bleibt, dass sie zugleich
Mittel fir individuelles Handeln, Produkte sozialer Systeme und Dimensionen
von Ungleichheit sind. Das Geld im Portemonnaie und die Geldwirtschaft des
digitalen Kapitalismus hingen zusammen.

Ressourcen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Veranke-
rung, Personabhingigkeit, Objektivierbarkeit, sozialen Zuginglichkeit, Mobili-
sierbarkeit, Substituierbarkeit und Transferierbatkeit; sie konnen unterschied-
lich angeeignet werden. So ist zum Beispiel die Verfigbarkeit von Ressourcen
im Vordergrund der Aufmerksamkeit, weit weniger dagegen ihre Transferier-
barkeit.

Ressourcen sind sehr unterschiedlich im Bezug auf ihre Transferierbarkeit,
ithre Aneignungsfahigkeit. Ein Beispiel (aus: Faltermeier 2000, Faltermeier u. a.
2003): Der Fall einer Familie, die ihre Kinder abgeben muss; woran fehlt es
dieser Familie, zugleich eine Multiproblemfamilie wie eine Multibedarfsfamilie?
Es fehlt an Einkommen, an einer Dreizimmerwohnung, an Wissen tber den

Umgang mit Kindern, an Sinngebung fiir die mithsame Lebensphase der El-
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ternschaft, an Personlichkeitseigenschaften wie Emotionskontrolle und man-
chem mehr. Wie sind solche Ressourcen transferierbar? Geld kann gegebenen-
falls schnell transferierbar sein, weniger die Fahigkeit, selbst Einkommen zu
erzeugen. Der Zugang zu einer Wohnung beruht auf Rechten, die freilich auf
dem lokalen Wohnungsmarkt, iiber die Méglichkeiten der kommunalen Woh-
nungshilfe durchgesetzt werden missen. Wissen tiber den Umgang mit Kin-
dern konnte in geeigneten Formen transferiert werden, sicher nicht als Ratge-
berbuch; personliche Haltungen haben ihre biografische Wurzeln; wie kénnen
verfestigte Verhaltensweisen aufgeweicht werden, etwa durch eine Therapie?
Ressourcen haben ihre eigenen Relationen zu Personen. Die Aneignung
von Ressourcen und ihre Vernutzung in Handlungen sind immer an die Person
und ihre Geschichte, ihre Struktur und die aktuelle Situation gebunden. Hilfe

reicht in diese Umsetzung hinein, will sie erfolgreich sein.

25 Zum praktischen Nutzen einer Hilfetheorie

Ich sehe den praktischen Nutzen einer Hilfetheorie darin, dass Fachkrifte sich
in Hilfeprozessen — und wann wollen sie nicht helfen? — dessen stérker be-
wusst werden, was sie tun und was sie tun konnen. Dies konnte sich in der
Praxis so niederschlagen, dass zusitzlich zu den Reflexions- und Fortbildungs-
formen der Traditionen von Fallarbeit beispielsweise in der Fallsupervision
auch Hilfeprozesse nach § 36 SGB VIII als Hilfeprozesse analysiert und reflek-
tiert werden und damit das Wissen um das Hilfegeschehen erweitert wird und
zugleich neue Optionen fiir Hilfe aufgetan werden.

Die Reflexion der Abldufe lasst sich in eine Reihe von Fragen auffichern —
um nur das hier Gesagte aufzunehmen:

* Sind Hilfen ressourcen-, projekt- oder personzentriert zu sehen?

*  Gibt es bei all den Ungleichheiten einen Minimalkonsens fir eine Hil-
fe?

* Sind die Beziechungen zwischen Fachkriften und Adressaten so, dass
eine Kooperation méglich und wahrscheinlich ist oder wird?

*  Welche Ressourcen fehlen, wie steht es um deren Verfligbarkeit oder
Transferierbarkeit?

Neben den anderen, vielfiltigen Inhalten professioneller Kompetenz sollte
es meines Erachtens in Zeiten, in denen Hilfeprozesse zugleich von alten For-
men der Hilfe, wie sie in den {§ 28 bis 35a des Kinder- und Jugendhilfegeset-
zes festgehalten sind, entgrenzt werden und als ,,Mallanztige* ausgehandelt
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und gestaltet werden, eine Kompetenz in Hilfe geben, ein Wissen um Hilfe-
prozesse und die Fahigkeit, dieses Wissen in der Planung, interaktiven Durch-
fithrung und Reflexion von Hilfeprozessen einzusetzen. Es ist auch in der So-
zialen Arbeit von groflem Vorteil zu wissen, was man tut, zumal die Anforde-
rungen an die Arbeit hinsichtlich Effektivitit und Effizienz steigen und die

Komplexitit der Vorginge nicht abnimmt.
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Dr. Heike Schmid

3 Anderungen im Kinder- und Jugendhilferecht
und zuklnftige Herausforderungen fir die
Hilfeplanung

Das Gesetzgebungsverfahren zu TAG und KICK

Im Jahr 2005 wurde das Kinder- und Jugendhilferecht gleichsam ’generaliiber-
holt’; zum einen durch das Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG), zum anderen
durch das Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz (KICK) — zwei
Gesetze, die urspriinglich eines waren im Regierungsentwurf zum qualititsori-
entierten und bedarfsgerechten Ausbau der Tagesbetreuung und zur Weiter-
entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe (BT-Dr. 15/36706).

Dieser Gesetzentwurf erforderte wegen seiner zahlreichen verfahrensrecht-
lichen Regelungen gemil3 Art. 84 Abs. 1 GG die Zustimmung des Bundesra-
tes. Dieser hatte allerdings bereits im ersten Durchgang signalisiert, dass er die
Zustimmung verweigern oder sie zumindest von erheblichen Verdnderungen
in einem Vermittlungsverfahren abhingig machen werde. Um die Realisierung
des politischen Ziels, nimlich des Ausbaus der Tagesbetreuung fiir Kinder
unter drei Jahren, weiter voranzutreiben, haben sich die damaligen Regierungs-
fraktionen dazu entschlossen, all jene Regelungen abzuspalten, die nicht der
Zustimmung des Bundesrates bedurften. Der entsprechenden Empfehlung des
federfihrenden Ausschusses fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend folgend
hat der Deutsche Bundestag mit den Stimmen der Koalitionsmehrheit aus SPD
und Griinen sowie der PDS am 28. Oktober 2004 diesen ersten Teil des Ge-
setzes in zweiter und dritter Lesung verabschiedet. Er ist als ,,Gesetz zum qua-
lititsorientierten und bedarfsgerechten Ausbau der Tagesbetreuung fiir Kinder
— Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG)“ am 1. Januar 2005 in Kraft getreten.

Die Beratungen zum zweiten zustimmungspflichtigen Teil wurden Anfang
des Jahres 2005 fortgesetzt. Die Regierungsfraktionen legten hierzu im feder-
fiihrenden Bundestagsausschuss einen umfangreichen Anderungsantrag (Aus-
schuss-Dr. Nr. 15(12)444) vor, der neben den zustimmungspflichtigen Rege-
lungen zur Tagesbetreuung (§§ 22 ff. SGB VIII) und der Neukonzeption der
Erlaubnis zur Kindertagespflege (§ 43 SGB VIII) insbesondere die Initiative
des Bundesrates zur Anderung des SGB VIII (BR-Dr. 504/04), mit der der
Integrationsgedanke in der Kinder- und Jugendhilfe stirker zum Tragen kom-

men sollte, in §§ 45 ff. SGB VIII aufgriff. Der zweite Teil ist in der Fassung
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des Anderungsantrags nach Verabschiedung durch den Deutschen Bundestag
am 3. Juni 2005 und tberraschender einstimmiger Zustimmung des Bundesra-
tes am 8. Juli 2005 mit dem Titel ,,Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungs-
gesetz — KICK* am 1. Oktober 2005 in Kraft getreten.

Die inhaltlichen Schwerpunkte des KICK

Fir die Hilfeplanung relevant ist nur das KICK. Die Regelungen des KICK

lassen sich folgenden inhaltlichen Schwerpunkten zuordnen:

» Stirkung der fachlichen und wirtschaftlichen Steuerungskompetenz des
Jugendamtes

* Verbesserung des Schutzes von Kindern und Jugendlichen bei Gefah-
ren fur thr Wohl

*  Weiterentwicklung der Regelungen zum Sozialdatenschutz
*  Neuordnung der Kostenheranziehung

* Neuordnung der Kinder- und Jugendhilfestatistik

Die Bedeutung des KICK fir die Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII

Bevor ich die aus meiner Sicht fur die Hilfeplanung relevanten Regelungsberei-
che beleuchte, méchte ich die These vorwegnehmen, dass die Bedeutung des
KICK fur die Hilfeplanung darin besteht, die geltenden rechtlichen Vorgaben
zur Hilfeplanung in § 36 SGB VIII klarzustellen, die bestehenden Anforderun-
gen an die Hilfeplanung zu betonen und anerkannten Planungsstandards
Nachdruck zu verleihen.

Letztendlich wird durch das KICK die zentrale Bedeutung der Hilfeplanung
fir das Hilfegeschehen im Sinne einer zeit- und zielgerichteten Intervention
verdeutlicht: Hilfeplanung ist das zentrale Steuerungsinstrument intervenieren-
den Handelns des Staates zur Vermeidung, Begrenzung und Abwendung einer

Kindeswohlgefihrdung.

3.1 Starkung der Steuerungskompetenz
des Jugendamtes

Als fir die Hilfeplanung relevant fallt zuerst die im KICK vorgesehene Stir-
kung der Steuerungskompetenz des Jugendamtes ins Auge.

Zu diesem Regelungsbereich gehéren:
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* die Stirkung des Entscheidungsprimats des Jugendamtes und die Be-
grenzung der Selbstbeschaffung in § 36a SGB VIII

* die Konkretisierung der Leistungsvoraussetzungen sowie der Funktion
der drztlichen Stellungnahme in § 35a SGB VIII sowie

e die Rickfiihrung von AuslandsmaBnahmen auf Ausnahmefille in §§
27,36 und 78b SGB VIII

3.1.1 Starkung des Entscheidungsprimats des Jugendamtes in § 36a

Zentrale Norm zur Stirkung der Steuerungskompetenz des Jugendamtes ist

der neue § 36a SGB VIII.

3.1.1.1 Hintergrund

Hintergrund fur die Einfithrung dieser Vorschrift war die im Widerspruch zur
Systematik des SGB VIII stehende Degradierung des Jugendamtes zur blo3en
,»Zahlstelle® fiir von dritter Seite angeordnete oder selbst beschaffte Leistun-

gen. Das SGB VIII weist dem Jugendamt die Funktion eines Leistungstrigers
zu, der die Kosten einer Leistung grundsitzlich nur dann trigt, wenn er selbst
vorab auf der Grundlage des SGB VIII und dem darin vorgesehenen Verfah-

ren tber die Fighung und Notwendigkeit der Hilfe entschieden hat.

3.1.1.2 Grundsatz des Entscheidungsprimats
(8 36a Abs. 1 1. Halbsatz SGB VIII)

Um der dem Jugendamt — auch durch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG
Zf] 2001, 310) — zugewiesenen Funktion als Leistungstriger praktische Gel-
tung zu verschaffen, wird in § 36a Abs. 1 SGB VIII der Grundsatz des Ent-
scheidungsprimats des Jugendamtes formuliert:

,Der Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe trigt grundsitzlich nur dann die
Kosten der Hilfe, wenn sie auf der Grundlage seiner Entscheidung nach Maf3-
gabe des Hilfeplans unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts erbracht
wird."

Worin besteht nun die Bedeutung dieser klarstellenden Regelung fur die
Hilfeplanung? Erstens unterstreicht der in § 36a Abs. 1 SGB VIII formulierte
Grundsatz, dass eine Hilfegewihrung ohne Durchfithrung der Hilfeplanung
unter Beachtung der Vorgaben des § 36 SGB VIII und damit ohne Erstellung
eines Hilfeplans bei lingerfristigen Hilfen (§ 36 Abs. 2 SGB VIII) nicht recht-

maflig ist. Das Hilfeplanungsverfahren kann grundsitzlich nicht umgangen
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werden. § 36 SGB VIII stellt eine besondere Verfahrensvorschrift dar. Werden
deren Vorgaben nicht eingehalten, liegt ein Versto3 gegen Verfahrensrecht vor.

Weiterhin bringt die Formulierung des Entscheidungsprimats zum Aus-
druck, dass die zentrale Funktion der Hilfeplanung darin besteht, den An-
spruch auf Hilfe zur Erzichung zu konkretisieren und die Ausgestaltung der
Hilfe festzulegen. Der Hilfeplan als Ergebnis der Hilfeplanung ist das Begriin-
dungssurrogat des Hilfe zur Erziehung nach §§ 27 ff. SGB VIII gewihrenden
Bewilligungsbescheides und zugleich Richtschnur fir die Durchfihrung der
konkreten Hilfeleistung. Im Hilfeplan wird das Tatbestandsmerkmal ,,erziehe-
rischer Bedarf™ durch Darstellung tatsichlicher Feststellungen aus Sicht aller
Beteiligten sowie deren sozialpadagogische und rechtliche Bewertung ausge-
tullt. Der Hilfeplan enthalt Ausfihrungen zur Eignung und Notwendigkeit der
Hilfe auf der Grundlage des erzicherischen Bedarfs. Er beschreibt den Umfang
der Hilfe und die konkrete Gestaltung der Hilfe, formuliert das Hilfeziel und
ihre zeitliche Veranschlagung ebenso wie Zwischenziele mit Zeitvorgaben so-
wie das Programm beziehungsweise die Strategie zu deren Erreichung. Der
Hilfeplan ist rechtlich als Nebenbestimmung zum Hilfe bewilligenden Verwal-
tungsakt einzuordnen. Er bewirkt die Anpassung des dieses Verwaltungsaktes
an die besonderen Gegebenheiten des Einzelfalles.

Der Grundsatz des Entscheidungsprimats stellt drittens klar, dass im Rah-
men des sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnisses ,,Jugendamt — Leistungsbe-
rechtigter — Leistungserbringer® stets das Grundverhiltnis zwischen dem 6f-
fentlichen Triger und dem Hilfeberechtigten bestimmend ist. Der Gesamt-
zweck der Hilfe wird in diesem Verhiltnis festgelegt und im Hilfeplan fixiert.
Hierbei ist der Leistungserbringer zu beteiligen. Der Hilfeplan ist also das zent-

rale Koordinierungsinstrument im jugendhilferechtlichen Beziehungsgefiige.

3.1.1.3 Starkung des Jugendamtes gegeniiber Familien- und Jugendgericht
(8 36a Abs. 1 2. Halbsatz SGB VIII)

§ 36a Abs. 1 2. Halbsatz SGB VIII stellt klar, dass der Grundsatz des Ent-
scheidungsprimats des Jugendamtes auch gegentiber Familien- und Jugendge-
richt gilt. Hierdurch wird auch implizit geregelt, dass weder Familiengericht
noch Jugendrichter gegeniiber dem Jugendamt Hilfen anordnen dirfen. Das
Jugendamt wird also durch den Grundsatz des Entscheidungsprimats gegen-
Gber Familien- und Jugendgericht gestirkt. Seine Funktion und die der Gerich-

te werden klargestellt.
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Verantwortungsgemeinschaft von Familiengericht und Jugendamt far
das Kindeswohl

Der zentralen Bedeutung des Hilfeplans fir die Realisierung der Verantwor-
tungsgemeinschaft zwischen Jugendamt und Familiengericht wird durch die im
KICK vorgenommene Stirkung der Steuerungskompetenz des Jugendamts
Nachdruck verlichen.

§ 36a Abs. 1 SGB VIII stellt die Funktionen von Familiengericht und Ju-
gendamt im Kontext von Kindeswohlgefahrdungen klar: Das Familiengericht
ist auf die Klarung der personensorgerechtlichen Zustindigkeit begrenzt. Das
Jugendamt entscheidet tiber die Gewahrung von Hilfe zur Erziehung nach §§
27 ff. SGB VIII. Beide befinden sich in einer ,,Verantwortungsgemeinschaft®
fur das Kindeswohl.

Das Familiengericht trifft die sorgerechtliche Entscheidung, die dazu dient,
dem Kind oder dem Jugendlichen Hilfe zur Erziehung zu gewahren. Diese
gerichtliche Entscheidung muss verhiltnismiBig und erforderlich sein, das
heif3t, sie muss geeignet sein, die Kindeswohlgefdhrdung abzuwenden, und den
geringstméglichen Eingriff in das Elternrecht darstellen. Die Mal3nahme des
Familiengerichts kann nur dann geeignet sein, wenn sie der geplanten jugend-
hilferechtlichen Intervention gerecht wird und der Konzeption des SGB VIII
Rechnung tragt. Als infolge der gerichtlichen Mal3nahme einzuleitende Hilfe
wird regelmiflig eine Fremdunterbringung des Kindes oder Jugendlichen (§§
33 oder 34 SGB VIII) im Raum stehen, weil ein Verbleib des Kindes im El-
ternhaus zur Abwehr der Gefihrdung nicht fur geeignet erachtet wird. Die
Abwigung der VerhiltnisméBigkeit wird dann durch das Gebot des § 1666a
BGB erweitert. Das Familiengericht darf die betreffende Mallnahme nur er-
greifen, wenn der fiir das Kindeswohl bestehenden Gefahr nicht auf andere
Weise, auch nicht mittels 6ffentlicher Hilfen, begegnet werden kann. Bei der
Prifung der Eignung der Mallnahme hat es weiterhin zu priifen, ob diese die
Situation des Kindes objektiv verbessert. Hierfir bedarf es umfassender In-
formationen tber erreichbare und gebotene Hilfemoglichkeiten fiir das Kind.
Dies beinhaltet nach § 1666a Abs. 1 BGB auch eine eingehende Prifung und
genaue Festlegung von Méglichkeiten und Modalititen einer Refunktionalisie-
rung der Herkunftsfamilie. Bei dieser Priifung ist das Familiengericht auf die
Kooperation mit dem Jugendamt angewiesen.

Das Jugendamt duf3ert sich insbesondere zu den aktiven und passiven Ver-
haltensweisen der Eltern, zu Anlass und Ursachen des eltetlichen Verhaltens in

ihrer Personlichkeit und im sozialen Umfeld, zum Zustand und Verhalten des
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Kindes im Hinblick auf das in § 1 SGB VIII formulierte Erzichungsziel einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit unter Bertick-
sichtigung von Alter, Anlagen und Erziehungsbedingungen, zur Fahigkeit und
Bereitschaft der Eltern, die Gefidhrdung des Kindeswohls abzuwenden sowie
zur verhaltenswissenschaftlichen Bewertung im Hinblick auf den rechtlichen
Gefihrdungstypus.

Das Jugendamt informiert das Familiengericht Giber angebotene und er-
brachte Leistungen, erziecherische und soziale Gesichtspunkte der Entwicklung
des Kindes sowie weitere Moglichkeiten der Hilfe.

Anhand dieser Aufgabenbeschreibung wird schon deutlich: Der Hilfeplan
muss dem Gericht vorgelegt werden. Er enthalt die wesentlichen Informatio-
nen tber angebotene und erbrachte Leistungen. Er belegt, warum zur Abwen-
dung der Gefahr 6ffentliche Hilfen nicht oder nicht mehr ausreichen und ein
Entzug der Personensorge notwendig ist. Dartiber hinaus zeigt er den Rahmen
fir den Umfang der sorgerechtlichen Befugnisse auf, die den Eltern zu entzie-
hen sind, und gibt die zeitliche Dimensionierung der Intervention vor, an der
sich auch das gerichtliche Uberpriifungsverfahren (§ 1696 BGB) zu orientieren
hat.

Zwang zur Kooperation zwischen Jugendrichter und Jugendamt

Der Jugendrichter kann den Jugendlichen verpflichten, Hilfe zur Erziehung in
Form der Erziehungsbeistandschaft oder in einer Einrichtung tiber Tag und
Nacht oder in einer sonstigen betreuten Wohnform in Anspruch zu nehmen (§
12 JGG). Er kann auch Weisungen nach § 10 JGG erteilen, die den Jugendli-
chen zur Inanspruchnahme von Jugendhilfe verpflichten (beispielsweise
Betreuungsweisung nach § 30 SGB VIII, sozialer Trainingskurs als soziale
Gruppenarbeit nach § 29 SGB VIII).

Es hat keinen Sinn, einen Jugendlichen zur Inanspruchnahme von Hilfe zu
verpflichten, wenn das Jugendamt nicht bereit ist, diese zu gewihren (oder
auch die Personensorgeberechtigten als Leistungsberechtigte eine Inanspruch-
nahme ablehnen). Das Jugendamt muss daher frithzeitig prifen, ob Jugendhil-
feleistungen in Betracht kommen (vgl. § 52 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII). Die frih-
zeitige Prifung muss dem Jugendamt den notwendigen zeitlichen Spielraum
verschaffen, um im Hinblick auf eine zu erwartende richterliche Anordnung,
die den Jugendlichen zur Inanspruchnahme von Jugendhilfe verpflichtet, das
Hilfeplanungsverfahren in Gang zu setzen und das Zusammenwirken mehrerer

Fachkrifte sicherzustellen. Nur wenn das Jugendamt diesen Zeitraum nutzt, ist
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es in der Lage, dem Jugendrichter im Rahmen der Anh6rung eine fachlich be-
grundete Perspektive fiir eine geeignete und notwendige Hilfe zur Erziehung

aufzuzeigen.

3.1.1.4 Sicherstellung der Niedrigschwelligkeit ambulanter Hilfen
(8 36a Abs. 2 SGB VIII)

Unabhingig vom Grundsatz des Entscheidungsprimats des Jugendamtes muss
der 6ffentliche Trager in der Regel die unmittelbare Inanspruchnahme ambu-
lanter Hilfen zulassen (§ 36a Abs. 2 SGB VIII). Das Jugendamt nimmt seine
Steuerungsverantwortung hier durch Vereinbarungen mit dem Leistungserb-
ringer wahr, in denen es die Voraussetzungen der Leistungserbringung, die
Ausgestaltung der Leistungserbringung sowie die Kostentibernahme regelt.

Aus der Zulissigkeit der unmittelbaren Inanspruchnahme folgt nicht, dass
bei ambulanten Hilfen keine Hilfeplanung durchgefiihrt werden muss. Das
Erfordernis der Hilfeplanung und der Hilfeplanerstellung bei Hilfen, die vor-
aussichtlich fur lingere Zeit zu leisten sind (§ 36 Abs. 2 SGB VIII), gilt selbst-
verstindlich auch hier.

Die mit den Leistungserbringern abzuschlieSenden Vereinbarungen miissen
folglich regeln, wann das Jugendamt einzuschalten und das Hilfeplanungsver-
fahren einzuleiten ist. Dies ist nicht zuletzt deswegen geboten, weil der Leis-
tungsberechtigte bei lingerfristigen Hilfen einen Anspruch auf Durchfithrung
der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII hat und die vom KJHG intendierte Pra-
xis der geplanten, zeit- und zielgerichteten Intervention nicht unterlaufen wer-

den darf.

3.1.1.5 Zulassigkeit der Selbstbeschaffung (8§ 36a Abs. 3 SGB VIII)

§ 36a Abs. 3 SGB VIII regelt die Ausnahmefille, in denen Selbstbeschaffung
zulissig ist und das Jugendamt die Kosten der Hilfe zu ibernehmen hat.
Selbstbeschaffung ist zuléssig, wenn:
* der Leistungsberechtigte den Triager der 6ffentlichen Jugendhilfe vor
der Selbstbeschaffung tiber den Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt hat
* die Voraussetzungen fir die Gewihrung der Hilfe vorlagen und

* die Bedarfsdeckung keinen zeitlichen Aufschub duldete bis zur Ent-
scheidung des Jugendamtes Uber die Hilfegewihrung oder bis zur Ent-
scheidung tber ein Rechtsmittel nach einer zu Unrecht abgelehnten
Leistung
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§ 36a SGB VIII stellt demnach nicht nur klar, dass der Hilfeplan Bestandteil
der Hilfeentscheidung ist und eine Hilfegewahrung ohne Hilfeplan grundsitz-
lich nicht rechtmalig sein kann. Die in § 36a Abs. 3 SGB VIII geregelte Zulas-
sigkeit der Selbstbeschaffung macht dariiber hinaus deutlich, dass das Jugend-
amt die Hilfeentscheidung und -gewidhrung nicht mit der Begriindung hinaus-
z6gern kann, dass zundchst die Hilfeplanung durchzufithren und ein Hilfeplan
zu erstellen sei. Da das Jugendamt verpflichtet ist, die Kosten fiir eine Leistung
zu tragen, deren Unaufschiebbarkeit eine Selbstbeschaffung zuldssig macht,
wird der Zeitfaktor beziiglich der Einleitung und Durchfiihrung des Hilfepla-
nungsverfahrens betont. Das Jugendamt gerit insoweit unter einen gewissen

Zeitdruck.

3.1.2 Starkung der Entscheidungsverantwortung des Jugendamtes im
Rahmen von § 35a SGB VIl

Die zweite Komponente, mit der der Gesetzgeber die Steuerungskompetenz
des Jugendamtes gestirkt hat, besteht in der Betonung seiner Entscheidungs-
verantwortung im Rahmen von § 35a SGB VIII. Das KICK enthilt klarstel-
lende Regelungen im Hinblick auf die Funktion von Jugendamt und
Arzt/Psychotherapeut bei der Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche
mit seelischer Behinderung:

In § 35a Abs. 1a SGB VIII wird nunmehr explizit geregelt, dass die Stel-
lungnahme des Arztes beziehungsweise Psychotherapeuten nicht die Entschei-
dung der Fachkrifte im Jugendamt tber Eignung und Notwendigkeit der Ein-
gliederungshilfe vorwegnehmen darf, sondern sich im Wesentlichen auf die
Feststellung bezieht, ob die seelische Gesundheit des Kindes oder Jugendli-
chen mit hoher Wahrscheinlichkeit linger als sechs Monate von dem fiir sein
Lebensalter typischen Zustand abweicht (§ 35a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VIII).

Das Jugendamt entscheidet, ob aufgrund det vom Arzt/Psychotherapeuten
festgestellten seelischen Stérung eine Beeintrachtigung der Teilhabe des Kindes
in der spezifischen Lebenssituation droht oder schon gegeben ist. Diese Ein-
schitzung sowie die Stellungnahme des Arztes beziechungsweise Psychothera-
peuten sind die Grundlage fiir die ebenfalls vom Jugendamt gemeinsam mit
dem Kind oder Jugendlichen und dessen Eltern vorzunehmende Auswahl der
geeigneten und notwendigen Hilfeform.

Worin besteht hier die Relevanz fiir die Hilfeplanung?
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Im Rahmen der Hilfeplanung muss durch das Jugendamt eine eigenstindige
Diagnose zur Teilhabebeeintrichtigung — abgegrenzt von der Stellungnahme
des Arztes/Psychotherapeuten — etfolgen, die im Hilfeplan dokumentiert wird.

Diese Feststellung der Teilhabebeeintrichtigung ist Grundlage fur die unter
Beteiligung des Kindes/Jugendlichen und seiner Eltern vorzunehmende Aus-
wahl der Hilfeform, die ebenfalls im Hilfeplan zu dokumentieren ist.

§ 36 Abs. 3 SGB VIII stellt klar, dass der Arzt oder Psychotherapeut, der
eine Stellungnahme nach § 35a Abs. 1a SGB VIII abgegeben hat, an der Auf-
stellung und Uberpriifung des Hilfeplanes sowie bei der Durchfithrung der
Hilfe in der Regel (“soll”) zu beteiligen ist. Die Aufgabe des Arztes oder Psy-
chotherapeuten im Rahmen der Hilfeplanung besteht darin, sich in diesen Ent-
scheidungsprozess einzubringen und durch Hinweise und Empfehlungen dar-
auf hinzuwirken, dass bei der Auswahl der Hilfe dem von ihm festgestellten

Storungsbild Rechnung getragen wird.

3.1.3 Begrenzung von AuslandsmalRnahmen
(8 27 Abs. 2 Satz 3 SGB VIII)

Die dritte Komponente der Stirkung der Steuerungskompetenz des Jugendam-
tes liegt in der Begrenzung von Auslandsmafinahmen. Eine Hilfe darf nur dann
im Ausland erbracht werden, wenn dies nach Mal3gabe der Hilfeplanung zur
Erreichung des Hilfeziels im Einzelfall erforderlich ist und ein Arzt oder Psy-
chotherapeut ausschlie3t, dass seitens des jungen Menschen eine seelische Sto-
rung mit Krankheitswert vorliegt (vgl. § 36 Abs. 3 SGB VIII).

Durch die Einschrinkung der Hilfeerbringung im Ausland werden Stan-
dards der Hilfeplanung betont sowie der Bedeutung der Hilfeplanung fiir das
Hilfegeschehen Nachdruck verliehen. Eine Auslandsmal3nahme ist nur dann
zulissig, wenn im Rahmen der Hilfeplanung mittels einer qualifizierten Diag-
nose unter Beteiligung der Betroffenen und im Zusammenwirken mehrerer
Fachkrifte ein erzieherischer Bedarf festgestellt wird, dem nur durch eine Hil-
teerbringung im Ausland entsprochen werden kann. Der Hilfeplan muss diese
Bedarfsfeststellung ebenso dokumentieren wie das Ziel der Hilfe und die ent-
wickelte Strategie zu dessen Erreichung. Nur wenn sich aus dieser Dokumenta-
tion schlissig ergibt, dass eine Hilfe, die ausschlieBlich im Inland erbracht wird,
vor dem Hintergrund der gegebenen Bedarfslage mit Blick auf das angestrebte
Ziel weder notwendig noch geeignet ist, darf eine Auslandsmal3nahme erfol-
gen. Diese im Hilfeplan niedergelegte Legitimation der Hilfeerbringung im

Ausland muss durch eine regelmillige Uberpriifung des Hilfeplans auf seine
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fortbestehende Tragfihigkeit hin im Rahmen seiner Fortschreibung bestitigt
werden. Die Uberpriifungsfristen sind angesichts der eingeschrinkten Kon-
trollmoglichkeiten bei Auslandsmal3nahmen und deren gesetzlich festgeschrie-

benen Ausnahmecharakter grundsitzlich kurz zu bemessen.

3.2 Konkretisierung des Schutzauftrages
(8 8a SGB VIlII)

Von Bedeutung fiir die Hilfeplanung ist auch die im KICK vorgenommene
Konkretisierung des Schutzauftrags der Jugendhilfe bei Kindeswohlgefihrdung
(§ 8a SGB VIII).

3.2.1 Hintergriinde der Einfihrung des § 8a SGB VIII

Wihrend das Jugendwohlfahrtsgesetz eher eingriffs- und ordnungsrechtlich
orientiert war und deshalb den reaktiven Eingriff des Staates in die elterliche
Erziehungsverantwortung bei der Gefihrdung des Kindeswohls in den Vor-
dergrund gestellt hat, ist das SGB VIII in erster Linie als Leistungsrecht konzi-
piert, das eine Mitwirkung von Betroffenen und Beteiligten als konstruktiv
betrachtet und teilweise einen subjektiv-6ffentlichen Anspruch gegeniiber dem
offentlichen Triger garantiert. Damit wurde der priventive beziehungsweise
Familien unterstiitzende und erginzende Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe
betont. Durch die so genannte Dienstleistungsdebatte ist dieser sozialleistungs-
rechtliche Ansatz weiter ausgebaut worden und hat den Schutzauftrag der
Kinder- und Jugendhilfe tendenziell aus dem Blick geraten lassen.

Die allgemein gehaltene Zielbestimmung in § 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII, Ju-
gendhilfe soll ,,Kinder und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl schiitzen®,
konnte Unsicherheiten im Hinblick auf die konkrete Pflichtenstellung der Kin-
der- und Jugendhilfe im Kontext von Kindeswohlgefihrdungen nicht beseiti-
gen. Thre Aufgabenstellung war deshalb offen fiir unterschiedliche Interpreta-
tionen nicht nur seitens der Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe, sondern
auch der (Straf-)Gerichte und der Medien. Jugendimtern und ihren Mitarbeite-
rinnen/Mitarbeitern wurde hiufig vorgeworfen, entweder zu frith oder zu spit
zu handeln.

Mit dem Ziel, den Kindesschutz durch mehr Handlungssicherheit fiir die
Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe zu verbessern und es nicht den Straf-

und Zivilgerichten zu Gberlassen, den Schutzauftrag der Kinder- und Jugend-
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hilfe zu definieren und zu konkretisieren, trifft nunmehr § 8a SGBVIII konkre-
te Aussagen im Hinblick auf fachliche Grundsitze und Verfahrensweisen im

Kontext von Kindeswohlgefiahrdungen.

3.2.2 Verfassungsrechtliche Vorgaben

Grundlage der Konkretisierung des Schutzauftrags in § 8a SGB VIII sind die
verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 6 Abs. 2 GG:

Art. 6 Abs. 2 GG stellt eine Balance zwischen dem Recht des Kindes auf
Erziehung, dem Recht und der Pflicht der Eltern, ihr Kind zu erziehen, und
der Pflicht des Staates her, iiber die private Erziehung des Kindes zu wachen.

Das Kind ist, wie die UN-Konvention iiber die Rechte der Kinder vom 20.
November 1980 und zuvor das Bundesverfassungsgericht herausgestellt haben,
Grundrechtstriger. Es ist ein Wesen mit eigener Menschenwiirde (Art. 1 Abs.
1 Satz 1 GG), dem eigenen Recht auf Entfaltung seiner Personlichkeit im Sin-
ne von Art. 2 Abs. 1 GG sowie dem Recht auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG).

Da das Grundgesetz die Wiirde des Menschen in den Mittelpunkt seines
Wertesystems stellt, kann es bei der Regelung zwischenmenschlicher Bezie-
hungen prinzipiell niemandem Rechte an der Person eines anderen vetleihen,
die nicht zugleich pflichtgebunden sind und die Menschenwtiirde des anderen
respektieren.

So gewihrt das Elternrecht nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG keine Freiheit im
Sinne einer Selbstbestimmung der Eltern. Das Elternrecht stellt vielmehr ein
fremdniitziges Grundrecht dar, das zum Wohle des Kindes ausgetibt wird. Das
Bundesverfassungsgericht hilt aus diesem Grund die Bezeichnung ,,Elternver-
antwortung® fur treffender (vgl. BVerfGE 29, 24, 119 ff.; 59, 360 ff.).

Das staatliche Wachteramt (Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG) besteht darin, die
Einhaltung der Grenzen, die das Kindeswohl dem Elternrecht setzt und die
Erfillung der Elternpflichten zu tiberpriifen und notfalls einzugreifen, um das
Kind davor zu bewahren, dass seine Entwicklung Schaden nimmt. ,,Notfalls*
heif3t, dass der Staat hierbei den Grundsatz detr Subsidiaritit und den Grund-
satz der VerhiltnismalBigkeit zu beachten hat. Das bedeutet, dass die Eltern-
verantwortung grundsitzlich wiederherzustellen beziehungsweise herzustellen
ist und ein Eingriff in das Elternrecht geeignet und erforderlich sein muss.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht lasst sich der Schutzauftrag demnach fol-

gendermallen umschreiben:
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* Der Staat ist zunichst verpflichtet, die Eltern an ihre Elternverantwor-
tung zu erinnern und sie zu unterstiitzen

* Erweist sich die Herstellung oder Wiederherstellung eines verantwor-
tungsgerechten Verhaltens der Eltern als unmdglich, das heil3t sind die
Eltern nicht bereit oder in der Lage, durch die Annahme von Hilfe eine
Kindeswohlgefihrdung abzuwenden, muss der Staat Entscheidungen
zum Schutz des Kindeswohls auch unabhingig vom Willen der Eltern
treffen beziehungsweise selbst die Verantwortung fiir die Erziehung
des Kindes ubernehmen

3.2.3 Ausgestaltung des Schutzauftrags in § 8a SGB VIII

Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefihrdung des
Kindeswohls bekannt, muss es im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte das
Gefihrdungsrisiko abschitzen. Bei dieser Ristkoabschitzung sind die Eltern
und das Kind/der Jugendliche einzubezichen, wenn dies den wirksamen
Schutz des Kindes oder Jugendlichen nicht in Frage stellt. Das Jugendamt
muss Hilfen anbieten, wenn es diese zur Abwendung der Gefihrdung fiir ge-
eignet und notwendig halt.

§ 8a Abs. 2 SGB VIII bezieht auch Einrichtungen und Dienste, die Leistun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe erbringen, in den Schutzauftrag ein. Der 6f-
fentliche Trager muss durch Vereinbarungen mit Trigern von Einrichtungen
und Diensten sicherstellen, dass auch diese bei gewichtigen Anhaltspunkten fir
eine Kindeswohlgefihrdung eine Risikoabschitzung vornehmen und hierbei
eine insofern erfahrene Fachkraft hinzuziehen. Weiterhin muss sichergestellt
werden, dass die Fachkrifte der Einrichtungen und Dienste bei den Personen-
sorgeberechtigten auf eine Inanspruchnahme von Hilfen hinwirken und, wenn
diese Hilfen nicht ausreichend erscheinen, um die Gefihrdung abzuwenden,
das Jugendamt informieren.

§ 8a Abs. 3 SGB VIII enthilt den ,,alten” § 50 Abs. 3 SGB VIII, also die
Pflicht des Jugendamtes zur Anrufung des Familiengerichts, wenn es dessen
Titigwerden fiir erforderlich halt. Dariiber hinaus wird klargestellt, dass dies
auch gilt, wenn die Personensorgeberechtigten nicht bereit oder in der Lage
sind, bei der Risikoabschitzung mitzuwirken. Kann bei einer dringenden Ge-
fahr die Entscheidung des Gerichts nicht abgewartet werden, muss das Ju-
gendamt das Kind beziehungsweise den Jugendlichen in Obhut nehmen.

SchlieBlich enthilt § 8a Abs. 4 SGB VIII die Verpflichtung des Jugendam-
tes, bei den Personensorgeberechtigten auf die Inanspruchnahme anderer Leis-

tungstrager, Einrichtungen der Gesundheitshilfe oder der Polizei hinzuwirken
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und bei Gefahr im Verzug und fehlender Mitwirkungsbereitschaft der Perso-
nensorgeberechtigten diese Stellen selbst einzuschalten.
Betrachtet man diese neue Vorschrift ,,§ 8a“ aus der Perspektive der Hilfe-

planung, ergeben sich grundsitzlich zwei Varianten:

* Variante 1: Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefihrdung werden in
einem laufenden Hilfeprozess bekannt

Hier lduft in der Regel ein Hilfeplanungsverfahren, das als ,,Warnsystem
fungiert. Denn im Rahmen der Hilfeplanfortschreibung ist die Riickkopp-
lung mit dem Leistungserbringer gleichsam institutionalisiert. Man kann
deshalb von einem hoheren Verpflichtungsgrad bezlglich der Informati-
onsgewinnung des Jugendamtes sprechen als in den Fillen, in denen noch
kein Hilfeprozess im Gang ist. Im laufenden Hilfeprozess bedeutet Risiko-
abschitzung entweder die Beurteilung einer ,,Schwelleniiberschreitung®
von der Nichtgewihrleistung einer dem Kindeswohl entsprechenden Eir-
ziechung (vgl. § 27 Abs. 1 SGB VIII) hin zu einer Kindeswohlgefihrdung
oder die Feststellung, dass die gewiahrte Hilfe nicht ausreicht, eine bereits
konstatierte Kindeswohlgefihrdung abzuwenden. Im Rahmen der Hilfe-
planung muss deshalb geprift werden, ob die Kindeswohlgefihrdung
durch eine andere Hilfeform abgewendet werden kann oder die Einschal-
tung des Familiengerichts erforderlich erscheint.

* Variante 2: Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefihrdung werden ,,in
anderen Kontexten® bekannt, das heilt, das Jugendamt hatte mit der
betreffenden Familie bislang ,,nichts zu tun*

Hier muss die Gewichtigkeit der Anhaltspunkte im Rahmen einer ersten
Einschitzung beurteilt werden. Das bedeutet, dass Hinweisen auf eine
mogliche Kindeswohlgefihrdung nachzugehen ist. Unabdingbar sind daher
klare Verfahrensvorgaben und Aufgabenzuweisungen. Die Risikoabschit-
zung ist moglicherweise der erste Schritt der Hilfeplanung. Gegebenenfalls
sollte der Tridger an der Hilfeplanung beteiligt werden, bei dem die An-
haltspunkte fiir eine Kindeswohlgefihrdung bekannt wurden.

3.2.4 Bedeutung des 8§ 8a SGB VIII fur die Hilfeplanung

Bei der Konkretisierung des Schutzauftrags der Kinder- und Jugendhilfe setzt
der Gesetzgeber ebenso wie bei der Konkretisierung des Rechtsanspruchs auf
Hilfe zur Erziehung auf das ,,richtige Verfahren®. Wie § 36 SGB VIII im Hin-
blick auf die Hilfeentscheidung formuliert § 8a im Hinblick auf die Wahrneh-
mung des Schutzauftrags Verfahrensgrundsitze.

§ 8a SGB VIII verlangt die Partizipation der Betroffenen und das Zusam-
menwirken mehrerer Fachkrifte und betont damit, dass auch im Kontext von
Kindeswohlgefahrdungen diese zentralen Grundsitze der Hilfeplanung zum

Tragen kommen.
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§ 8a SGB VIII verdeutlicht das Spannungsfeld zwischen Hilfe und Eingriff:
Die Vorschrift stellt durch das Erfordernis der Partizipation und der Verpflich-
tung, Hilfen anzubieten beziechungsweise auf deren Inanspruchnahme hinzu-
wirken, klar, dass die Kinder- und Jugendhilfe auch bei der Wahrnehmung der
Aufgabe ,,Schutz* im Hilfeauftrag bleibt. Zugleich wird betont, dass das Ju-
gendamt das Familiengericht anzurufen hat, wenn die Personensorgeberechtig-
ten zur Mitwirkung nicht bereit oder in der Lage sind. Bei Einschaltung des
Familiengerichts ist, wenn dies wihrend eines laufenden Hilfeprozesses erfolgt,
der Hilfeplan vorzulegen, der sowohl die Risikoabschitzung als auch die feh-
lende Mitwirkung der Personensorgeberechtigten dokumentiert. Hier dient
dann die Einschaltung des Familiengerichts dazu, geeignete und frihzeitige

Hilfezuginge zu ermoglichen und auch das Jugendamt insofern zu entlasten.

Kunftige Herausforderungen fur die Hilfeplanung

Durch das KICK wird bestehenden Anforderungen an die Hilfeplanung
Nachdruck verlichen. Die kiinftigen Herausforderungen der Hilfeplanung be-
stehen demnach im Grunde darin, die Realisierung "alter” Anforderungen an
die Hilfeplanung voranzutreiben und weiterzuentwickeln. Hier einige *Schlag-
lichter’:

* Die Stirkung der Steuerungsverantwortung des Jugendamtes verdeut-
licht, dass es grundsitzlich keine Hilfeentscheidung ohne Hilfeplan ge-
ben darf. Zugleich wird das Jugendamt durch die Zulissigkeit der
Selbstbeschaffung bei Unaufschiebbarkeit der Bedarfsdeckung im Hin-
blick auf die Erstellung des Hilfeplans unter Zeitdruck gesetzt. Eine
zeitnahe Erstellung des Hilfeplans macht wiederum eine frithzeitige
Uberpriifung des Hilfeplans zu Beginn des Hilfeprozesses unerlisslich,
um die Tragfihigkeit seiner Annahmen und die Eignung der gewihlten
Hilfe abzukliren und eventuell Modifikationen vorzunehmen

* Durch die Klarstellung, dass weder Familien- noch Jugendgericht ge-
geniiber dem Jugendamt Hilfen anordnen dirfen, wird der *Zwang’ zur
Kooperation zwischen den Gerichten und dem Jugendamt betont.
Zentrales Koordinierungsinstrument ist hierbei der Hilfeplan. Mit dem
"Zwang’ zur Kooperation sind daher Anforderungen an die Hilfeplan-
vorlage bei Gericht und den Inhalt des Dokuments Hilfeplan verbun-
den, weil die Gerichte auf die im Hilfeplan enthaltenen Informationen
angewiesen sind

* Die Hilfeplanung ist von zentraler Bedeutung fir die Realisierung der
Verantwortungsgemeinschaft zwischen Jugendamt und Familienge-
richt. Dem wird durch die im KICK vorgenommene Stirkung der
Steuerungskompetenz des Jugendamts Nachdruck verliechen. Diese
Verantwortungsgemeinschaft bleibt auch nach der Entscheidung des
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Familiengerichts bestehen. Das Familiengericht gibt mit seiner sorge-
rechtlichen Entscheidung die Verantwortung fir den betreffenden Fall
nicht ginzlich aus der Hand. Durch seine Uberpriifungspflicht nach §
1696 Abs. 3 BGB bleibt es weiter in das Interventionsgeschehen invol-
viert. Die Uberpriifungseinleitung und -fristsetzung muss sich an den
Zeitperspektiven des Hilfeplans und seiner Uberpriifung orientieren.
Allerdings kann eine Anpassung der gerichtlichen Regulation an den
Verlauf des Hilfegeschehens nur dann sinnvoll erfolgen, wenn zwi-
schen Gericht und Jugendamt ein Informationsaustausch stattfindet.
Denn vor allem Anderungen eines Hilfeplans kénnen die Eignung ei-
ner bestehenden richterlichen Maf3nahme in Frage stellen

Aus der Konkretisierung des Schutzauftrags beziehungsweise der in §
8a SGB VIII geforderten Risikoabschitzung ergeben sich Anforderun-
gen an die Entwicklung diagnostischer Verfahren

Soll die Hilfeplanung als "Warnsystem’ im laufenden Hilfeprozess die-
nen, muss sie schutzbezogen ausgestaltet sein

Beteiligung und Kooperation gerade im Kontext von Kindeswohlge-
fahrdungen brauchen entsprechende Rahmenbedingungen

Werden andere Kindesschutzinstitutionen im Sinne von § 8a Abs. 4
SGB VIII hinzugezogen, sind diese an der Hilfeplanung zu beteiligen
Mit diesen Kindesschutzinstitutionen sind Kooperationsbeziehungen
zu institutionalisieren

AbschlieBend ist zu konstatieren, dass der Gesetzgeber dem Verfahren im

Rahmen des Hilfe- und des Schutzauftrags einen hohen Stellenwert einrdumt.

Eine effektive und effiziente Wahrnehmung des Hilfe- und Schutzauftrags

setzt daher die Beachtung von fachlichen Standards im Rahmen der vorgege-

benen Verfahren voraus, tiber die es sich immer wieder zu verstindigen gilt

und die immer wieder einer Uberpriifung zu unterziehen sind — auch mit Blick

auf die Frage, ob die im Gesetz geregelten Verfahrensgrundsitze ausreichen,

um die Wahrnehmung des Hilfe- und Schutzauftrags der Kinder- und Jugend-

hilfe sicherzustellen, oder ob weitere Konkretisierungen durch den Gesetzge-

ber erforderlich sind.
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Hilfeplanung und Hartz IV

Julia Bartel, Kristin Degener, Johanna Poetzsch und Rolf Schumacher

4 Integrationsplanung im
beschéaftigungsorientierten
Fallmanagement

41 Beschaftigungsorientiertes Fallmanagement (bFM)
im SGB Il — originédre Aufgaben und Ziele

Mit Inkrafttreten des Zweiten Sozialgesetzbuches (SGB II) zum 1. Januar 2005
wurden in Deutschland Arbeitslosen- und Sozialhilfe zusammengelegt. Mit
diesem Schritt sollte der so genannte Drehtiireffekt beseitigt werden und eine
Betreuung erwerbsfihiger Hilfebediirftiger aus einer Hand garantiert werden.
Menschen sollten nicht mehr zwischen zwei Systemen hin- und herpendeln,
sondern nach einheitlichen Maf3stiben betreut und beraten werden.

Inhaltlich treten mit der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhil-
fe sowohl die Sicherung des Lebensunterhalts als auch die Integration in den
Arbeitsmarkt in den Vordergrund. § 1 Abs. 1 S. 4 SGB 11 legt in diesem Zu-
sammenhang fest: ,,Die Leistungen der Grundsicherung sind insbesondere
darauf auszurichten, dass |[...] durch eine Erwerbstitigkeit Hilfebedirftigkeit
vermieden oder beseitigt, die Dauer der Hilfebedurftigkeit verkiirzt oder der
Umfang der Hilfebediirftigkeit verringert wird®.

Das Gesetz hilt die Ziele auf einer abstrakten Ebene fest. Eine angemesse-
ne Operationalisierung erreicht man durch die Definition von ,,Unterzielen.
Hier setzt das beschiftigungsorientierte Fallmanagement (bFM) mit dem
Zweck an, Erwerbstahigkeit herzustellen beziehungsweise zu erhalten. Ver-
mittlungshemmnisse, die Betroffene an der Aufnahme einer Arbeit hindern,
sollen beseitigt werden, um so eine (Wieder-)Anniherung an den Arbeitsmarkt
zu gewihrleisten.

Das bFM richtet sich somit an diejenigen erwerbsfahigen Hilfebedirftigen,
bei denen aufgrund mehrerer (schwerwiegender) Defizite und multipler Prob-

lemlagen eine erfolgreiche Integration in den ersten Arbeitsmarkt bisher un-
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moglich war. Leitprinzip im bFM ist das ,,Férdern und Fordern® 3. Bine Viel-
zahl an Forderinstrumenten unterstiitzt die Eingliederungsbemithungen des
erwerbsfihigen Hilfebedurftigen [,,Férdern]. Kann der Kunde allerdings nicht
glaubhaft nachweisen, dass er sich aktiv bemtht, eine Arbeit zu finden, fehlt
seine Mitwirkung. Seine Grundsicherungsleistungen werden dann gekiirzt
[,,Fordern®]. Die derzeitigen Regelungen zu den Méglichkeiten einer Sanktion
sehen neben einer Staffelung der Leistungskiirzung bei den erwachsenen Hil-
febedurftigen die direkte Absenkung des Regelsatzes auf Null bei Jugendlichen

4
Voft.

42 Gesetzliche Grundlagen — Definition und
Verstandnis des bFM

Ziel des SGB 11 ist die erfolgreiche Integration erwerbsfihiger Hilfebedurftiger
in den (ersten) Arbeitsmarkt beziehungsweise die Verringerung ihrer Hilfebe-
durftigkeit. Als Erfolg ist in diesem Kontext bereits das Erzielen von Integrati-
onsfortschritten zu werten. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn eine Annihe-
rung an den Arbeitsmarkt geférdert wird, indem etwa Schulden des Hilfebe-
durftigen mit Hilfe der Schuldnerberatung strukturiert abgebaut werden.

Die Trager der Grundsicherung unterstiitzen erwerbsfihige Hilfebediirftige
im Rahmen ihrer gesetzlich definierten Moglichkeiten: Nach § 4 SGB 11 erstre-
cken sich die Leistungen fur Arbeitsuchende auf ,,Dienstleistungen, insbeson-
dere Information, Beratung® einerseits sowie passive Geldleistungen anderer-
seits. § 14 SGB II verweist in Verbindung mit § 4 SGB II auf den ,,personli-
chen Ansprechpartner®, der fir die umfassende Unterstiitzung des Hilfebe-
durftigen verantwortlich ist: ,,Die Agentur fiir Arbeit soll einen personlichen
Ansprechpartner fir jeden erwerbsfihigen Hilfebedurftigen und die mit ihm in
einer Bedarfsgemeinschaft LLebenden benennen. >

Beim Fallmanager handelt es sich um eine spezifische Auspriagung des per-
sonlichen Ansprechpartners. Zwar wird er nicht explizit im Gesetzestext zum

SGB II genannt. Dennoch verweist die Gesetzesbegriindung des SGB 1I auf

® Der Begriff des ,Férderns und Forderns* wird in der Vermittlungsarbeit im Kontext des SGB I
ebenfalls verwendet.

“vgl. § 31 SGB .

®siehe § 14 S. 2 SGB II.

68



die Tdtigkeit eines ,,Fallrnanagers“e. Dabei wird eine Betreuungsrelation von
1:75 als angemessen betrachtet. Im Rahmen des bFFM umfasst die spezielle

Funktion des Fallmanagers:

* Tordern eines Vertrauensverhiltnisses zwischen dem Erwerbsfihigen
und dem Mitarbeiter des Trigers der Grundsicherung

e Effiziente Betreuung des Erwerbstihigen

* Deutliche Verbesserung der individuellen Lage der erwerbstahigen Hil-
febedurftigen/Bedarfsgemeinschaften durch intensive Fallarbeit

* Herstellen der Vermittlungsfihigkeit

Der Prozess des Fallmanagements ist am eigenstindigen Ziel der nachhalti-
gen Integration des Hilfebedurftigen in den (im Idealfall ersten) Arbeitsmarkt
ausgerichtet. Es handelt sich dabei um einen kooperativen Prozess, in dem
Dienstleistungen und Eingliederungsangebote mit dem Einverstindnis der
Betroffenen geplant werden.

Im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen Fallmanager und erwerbsfihi-
gem Hilfebedtirftigen planen beide gemeinsam den Weg hin zur Integration
tber Angebote und Dienstleistungen. Dies kénnen zum Beispiel soziale und
arbeitsmarktorientierte Hilfen sein. Der Fallmanager implementiert die einzel-
nen Schritte, koordiniert und tiberwacht den gesamten Prozess, das heil3t, er ist
fir die systematische Fallsteuerung verantwortlich. Dies beinhaltet auch, dass
er Integrationsfortschritte dokumentiert und auswertet, inwieweit der erwerbs-
tahige Hilfebedirftige (Arbeits-)Marktnihe (wieder) gewonnen hat. An diese
Ergebnisse wird die weitere Beratungsdienstleistung inklusive der Angebote
angepasst.

Fir eine erfolgreiche Integrationsarbeit erstrecken sich die Kompetenzen
des Fallmanagers unter anderen auf die strukturierte, methodische Erfassung
der individuellen Ressourcen des erwerbsfahigen Hilfebeduirftigen und seiner
multiplen Problemlagen, die ihn bisher an der Aufnahme einer Beschiftigung
gehindert haben. Dies erfordert eine individuelle Beratung und ganzheitliche
Betreuung durch den Fallmanager sowie die aktive Mitarbeit des Kunden, die
vom Fallmanager klar eingefordert werden kann (,,Mitwitkung®/,,Aktivierung®).

Die Bundesagentur fir Arbeit gewihrleistet in diesem Zusammenhang, dass

® vgl. Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode; Drucksache 15/1516, S. 43ff.
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Fachkrifte im beschiftigungsorientierten Fallmanagement entsprechend ge-

schult sind.”

4.3 Ablauf und Integrationsplanung bFM

bFM gliedert sich in verschiedene Prozessphasen:
e Herstellen eines Arbeitsbliindnisses
* Assessment: Erhebung notwendiger Daten
* Integrationsplanung
* Eingliederungsvereinbarung
* Leistungssteuerung

* Ergebnissicherung/Controlling

In den ersten beiden Prozessphasen werden gemeinsam Ziele erarbeitet.
Basis ist das so genannte Assessment, in dem der Fallmanager alle notwendi-
gen integrationsbezogenen Informationen beim Kunden erhebt. Ergebnis ist
eine Situationsanalyse, die die Erwartungen des erwerbsfihigen Hilfebediirfti-
gen und seine Ressourcen offen legt. Von hier aus leitet der Fallmanager weite-
re Hypothesen tber die individuellen Chancen auf eine Integration des er-
werbsfihigen Hilfebedurftigen in den Arbeitsmarkt ab.

Je nach Situation entwickeln Fallmanager und erwerbsfahiger Hilfebedtirfti-
ger kurz-, mittel- oder auch langfristige Ziele. Die Beratungsdienstleistung ist
somit individuell und beschiftigungsorientiert auf den Betroffenen zugeschnit-
ten. Im nichsten Schritt — der Integrationsplanung — legen beide das weitere
Vorgehen fest. Die Planung der einzelnen Hilfsangebote stiitzt sich auf folgen-
de Punkte:

* Aktionsplan mit méglichen Integrationsmal3nahmen, Eingliederungs-
leistungen oder auch sonstigen Hilfen

* Aktives Einschalten eines Netzwerks aus verschiedenen Hilfetrigern
fir eine optimale Unterstiitzungsleistung (vgl. § 16 Abs. 2 SGB 1I)

* Zeitrahmen zur wirkungsvollen Nachhaltung festgelegter (Teil-)Ziele,

auch wenn sie méglicherweise nicht direkt beziehungsweise unmittel-
bar auf die Integration in den Arbeitsmarkt zielen

" Bisher sind bundesweit insgesamt 4470 Fachkrafte im beschaftigungsorientierten Fallmanagement
geschult worden (Stand 15.12.2005). Von diesen sind 2658 Mitarbeiter der BA, aus den Kommunen
kamen 1812 Mitarbeiter.
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* Klar abgegrenzte Verantwortlichkeiten fiir eine konstruktive Zu-
sammenarbeit; es besteht auf allen Seiten (Fallmanager, erwerbsfihiger
Hilfebedurftiger, Dritte) volle Transparenz, wer welche Leistung in
welchem Umfang erbringt

* Festgelegte Erfolgsparameter definieren klar, wann die vereinbarten
Ziele erreicht wurden. Die Ursachen der Nichterreichung sind gerade
in Bezug auf Sanktionen umfassend zu kliren

* Erfolgsparameter erfordern eine Kontrolle zur Nachhaltung des Um-
setzungsstandes. Nur so werden ,unterwegs™ Zielanpassungen oder
Kurskorrekturen moglich

Als weiteren Schritt sieht das Gesetz in § 15 SGB II den Abschluss einer
Eingliederungsvereinbarung vor. Dort werden alle Leistungen festgeschrieben,
die zur Eingliederung des erwerbsfihigen Hilfebedtrftigen erforderlich sind.?
Weiterer Inhalt sind die Figenbemiithungen, die der erwerbsfihige Hilfebediirf-
tige nachweisen muss. Damit entsteht ein verbindlicher (6ffentlich-rechtlicher)
Vertrag,

Das entstandene Vertragsverhiltnis definiert die Rahmenbedingungen fiir
eine erfolgreiche Zusammenarbeit: Bei allen Schritten wird der Hilfebedirftige
beteiligt. Nur dies gewihrleistet ausreichende Transparenz und Ganzheitlich-
keit und vermeidet Uberforderungen einzelner Akteure. Ziele sind so zu ste-
cken, dass sie sowohl motivierend als auch realistisch — also erreichbar — sind.

Andernfalls ist ein einseitiger Vertragsbruch programmiert.

4.4 Jugendliche als spezielle Zielgruppe
im SGB Il

Junge Menschen unter 25 Jahren stellen nach dem SGB 1I eine besondere
Zielgruppe dar. Fur sie besteht eine striktere Forderpflicht. § 3 Abs. 2 SGB 11
verpflichtet die Trager der Grundsicherung, diesen Personenkreis unverziiglich
in eine Ausbildung, Arbeit oder Arbeitsgelegenheit zu vermitteln. Vor diesem
Anspruch tritt die im SGB VIII geregelte Jugendhilfe zuriick, denn gegeniiber
dem Ziel der Integration eines jugendlichen Hilfebedurftigen in das Erwerbs-

leben sind die Leistungen nach den Regelungen der Jugendsozialarbeit nach-

8vgl. § 15 Abs. 1 S. 1 SGB II: Die Agentur fiir Arbeit soll im Einvernehmen mit dem kommunalen
Trager mit jedem erwerbsféhigen Hilfebedurftigen die fiir seine Eingliederung erforderlichen Leistun-
gen vereinbaren (Eingliederungsvereinbarung).
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rangig.g Dies stirkt die Grundidee eines umfassenden Férderns nach dem SGB
IT und damit die Verantwortung der Trager der Grundsicherung,.

In der Zusammenarbeit stellt die Personengruppe der unter 25-Jdhrigen ei-
ne besondere Herausforderung fiir die personlichen Ansprechpartner bezie-
hungsweise Fallmanager dar, denn das Gesetz setzt in seiner aktuellen Fassung
klare Fehlanreize: So gibt es Ausbildungsberufe im dualen System, bei denen
die Ausbildungsvergiitung selbst im Falle einer Kofinanzierung iiber Be-
rufsausbildungsbeihilfe (BAB) immer noch unterhalb des Regelsatzes des Ar-
beitslosengeldes II inklusive des Mietkostenzuschusses liegt. Wenn betroffene
Jugendliche eine Ausbildung aufnehmen, bedeutet dies fiir sie eine finanzielle
Schlechterstellung. Es besteht daher der Anreiz, eine Integration in Ausbildung
aktiv zu verhindern oder sogar zu verweigem.lo Da gerade mangelnde Qualifi-
kation zur Verfestigung von Arbeitslosigkeit beitrdgt, wirkt sich dieser Fehlan-
reiz langfristig gesamtwirtschaftlich dramatisch aus.™

Zwar besteht die Moglichkeit, fehlende Mitwirkung im Falle der Verweige-
rung einer Ausbildung zu sanktionieren. Allerdings zeigt die Praxiserfahrung,
dass die im SGB 1II festgelegten Sanktionsinstrumente in ihrer Handhabung zu
undifferenziert sind und dem persoénlichen Ansprechpartner beziehungsweise
dem Fallmanager zu wenig Spielraum lassen. Der Koalitionsvertrag sicht daher
in diesem Bereich eine Gesetzesinderung vor.”? Mit der Umsetzung dieser
Anderung ist davon auszugehen, dass hier eine verbesserte Akzeptanz sowie

Nachverfolgung eintritt.

45 Unterschiede und Gemeinsamkeiten von
Integrations- und Hilfeplanung

Die Integrationsplanung im beschiftigungsorientierten Fallmanagement zielt
auf die Eingliederung in Arbeit. Der Abbau sozialer Problematiken ist nur in-

sofern Teil der Hilfestellung, als sie Bestandteil der ,,Vermittlungshemmnisse*

° vgl. § 10 Abs. 2 SGB VIII.

° Gleiches gilt fur schulische Ausbildungs- oder Studiengange, wenn sie durch BAf6G gefordert
werden.

! Die Koalitionspartner haben den Handlungsbedarf erkannt und im Koalitionsvertrag entsprechende
Anderungen angekiindigt; vgl. Koalitionsvertrag, Rz. 1361 — 1364. Eine Volltextversion des
Vertrages ist im Internet unter http://www.cdu.de/doc/pdf/05 11 11 Koalitionsvertrag.pdf oder
http://www.spd.de/servlet/PB/show/1589444/111105 Koalitionsvertrag.pdf abrufbar (Stand: 5. Januar
2006).

12 ygl. Koalitionsvertrag, Rz. 1395 — 1398.
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sind. Hebel fir die Zielerreichung im Rahmen der Integrationsplanung ist bei-
spielsweise der bereits angesprochene Abschluss einer Eingliederungsvereinba-
rung,13 der bei fehlender Mitwirkung per Verwaltungsakt verordnet werden
kann.** Eine strukturierte Datenerhebung (,,Assessment) erfolgt in diesem
Sinne nur unter dem Aspekt der Eingliederung in Arbeit, das heif3t, sie ist zum

Teil nicht so umfassend wie bei der Hilfeplanung nach dem SGB VI

45.1 Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII

Die Hilfeplanung setzt einen anderen Schwerpunkt: die Gestaltung von Hilfen
zur Erziehung und Eingliederungshilfen fir seelisch behinderte Kinder und
Jugendliche. In der Regel erfolgt hierzu eine umfassende Datenerhebung bei
gleichzeitig héherem Grad an Freiwilligkeit. Es gibt zum Beispiel keine M6g-
lichkeit, die Mitwirkung wie bei der Eingliederungsvereinbarung per Verwal-
tungsakt zu erzwingen. Hier zeigt sich ein grundlegender Unterschied zwischen
SGB II und SGB VIII in Hinblick auf das jeweilige Ziel: Vorrangiges Ziel des
SGB II ist die Vermittlung in Arbeit und damit die Verhinde-
rung/Beendigung/Verringerung materieller Hilfebedurftigkeit. Das SGB VIII
verfolgt das Ziel der (ganzheitlichen) Férderung der Personlichkeitsentwick-
lung und den Ausgleich von Benachteiligungen junger Menschen sowie deren

soziale Integration.

4.5.2 Gemeinsamkeiten von Integrations- und Hilfeplanung

Die Hilfeplanung kann als historische Basis der Integrationsplanung gesehen
werden. Beide haben inhaltlich individuelle Hilfe im Fokus und sind an gro3t-
moglicher Transparenz ausgerichtet. Sowohl bei der Integrations- als auch bei
der Hilfeplanung geht ein individuelles Beratungsgesprich mit einer geordne-
ten Datenerhebung voraus. Auf dieser Basis erfolgt eine (professionelle) Pla-
nung und Realisierung von Hilfen und MaBnahmen. Uber den gesamten Pro-
zess gesehen, gestaltet sich beides dynamisch, da beide Planungen stindig fort-
geschrieben werden.

Sowohl im SGB 1I als auch im SGB VIII steht der Netzwerkgedanke im

Vordergrund, da nur durch die Biindelung von Kompetenzen ein effizientes

3 vgl. Abschnitt 3.

“vgl. § 15 Abs. 1 S. 6 SGB II: Kommt die Eingliederungsvereinbarung nicht zustande, sollen die
Regelungen nach Satz 2 durch Verwaltungsakt erfolgen.

'® Generell gilt, dass eine Drittverwendung der im Prozess erhobenen Daten nicht erfolgt.
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Wirken moglich ist. Sowohl der Hilfe- als auch der Integrationsplanung liegt
eine Steuerung zu Grunde: Steuerungsrelevante, integrationsbezogene Daten
begriinden, ob Integrationsmal3nahmen tiberhaupt notwendig sind, welche

Inhalte vermittelt werden und wie lang sie dauern sollten.

4.6 Schnittstellen und Kooperationsmaoglichkeiten im
Rahmen der Rechtskreise SGB Il und SGB VIlI

4.6.1 Schnittstellen zwischen SGB Il und SGB VIl

Junge Menschen ohne Arbeit fallen in vielen Fillen sowohl unter den Anwen-
dungsbereich des SGB II als auch unter den des SGB VIII. Das Verhaltnis der
verschiedenen Rechtskreise ist von Vor- und Nachrangigkeiten in der Leis-
tungserbringung gekennzeichnet. Die Abgrenzung der Aufgaben der Leis-
tungstrager im SGB II beziehungsweise SGB VIII bestimmt sich sowohl nach
dem Zuschnitt der Personengruppen als auch nach dem jeweiligen gesetzlichen
Auftrag und dessen Ziel.

Anspruchsberechtigt nach dem SGB 1I sind alle erwerbsfihigen Hilfebe-
durftigen zwischen 15 und 65 Jahren. Dies gilt unabhingig von der ,,Arbeits-
marktnihe® und einer vorherigen Beschiftigung. Ziel ist, ein Leben unabhin-
gig von der Grundsicherung zu férdern und erwerbsfihige Hilfebedirftige bei
der Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstitigkeit zu unterstiitzen. Nach
§ 3 Abs.1 SGB II kénnen Leistungen zur Eingliederung in Arbeit erbracht
werden, soweit sie zur Vermeidung oder Beseitigung, Verkiirzung oder Ver-
minderung der Hilfebedurftigkeit fiir die Eingliederung erforderlich sind. Auch
die nach § 16 Abs. 2 SGB II méglichen erginzenden Leistungen kénnen nur
erbracht werden, wenn sie fiir die Eingliederung des erwerbsfihigen Hilfebe-
durftigen in das Erwerbsleben erforderlich sind.

Die Jugendhilfe im SGB VIII dagegen soll dazu beitragen, dass junge Men-
schen ihr Recht auf Férderung ihrer Entwicklung und Erziehung zu einer ei-
genverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit wahrnehmen
koénnen. Hierzu stehen Instrumente zur individuellen und sozialen Férderung
der Entwicklung zur Verfiigung sowie zur Vermeidung beziehungsweise zum
Abbau von Benachteiligungen (§ 1 Abs.1 und 3 SGB VIII). Als Beispiel er6ft-
net § 13 Abs. 1 SGB VIII die Moglichkeit, jungen Menschen mit sozialen Be-

nachteiligungen oder individuellen Beeintrichtigungen sozialpadagogische Hil-
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fen anzubieten, um eine schulische und berufliche Ausbildung zu férdern und
damit wiederum die Fingliederung in die Arbeitswelt positiv zu beeinflussen. ™

Die Schnittstelle zwischen den Rechtskreisen SGB 11 und SGB VIII wird
durch § 10 Abs. 2 SGB VIII geregelt. Dieser bestimmt das Verhiltnis der Leis-
tungen nach SGB II und SGB VIII: “Die Leistungen nach diesem Buch gehen
Leistungen nach dem Zwoélften und dem Zweiten Buch vor.* Eine Ausnahme
bildet allerdings § 13 SGB VIII zur Jugendsozialarbeit — fiir diese Leistungen
gilt der Vorrang gegeniiber dem Zweiten Buch nicht.*’

Dartber hinaus beinhaltet das SGB II eine umfassende Forderpflicht der
Trager der Grundsicherung. IThre Aufgabe ist, mit den entsprechenden Férder-
instrumenten die Hilfebediirftigen umfassend bei der Eingliederung in Arbeit
zu beraten und zu unterstiitzen. Dabei stehen speziell ,,sonstige weitere Leis-
tungen zur Verfigung, um alle Hilfemal3nahmen anbieten zu kénnen, die
individuell sinnvoll sind und auf die vor Ort beziehungsweise zeitnah zurtick-

gegriffen werden kann.

4.6.2 Originare Aufgaben der Jugendsozialarbeit

Steht der Ausgleich sozialer Benachteiligungen im Vordergrund oder auch die
soziale Integration bezichungsweise die Festigung der Lebensverhiltnisse des
jungen Menschen, ist die Jugendsozialarbeit nach dem SGB VIII einschligig —
unabhingig davon, ob gleichzeitig Leistungen nach dem SGB II bezogen wer-
den. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Jugendsozialarbeit immer eintritt, wenn
der vorrangig verpflichtete Leistungstriger seine Verantwortung nicht ausfillt.
Entscheidend ist das vorrangige Ziel der Hilfema3nahme.

Weiterhin stellt sich die Frage des Vorrangs dann nicht, wenn die an-
spruchsberechtigten Personenkreise nicht deckungsgleich sind. Eine originare
Verpflichtung des Jugendhilfetrigers (bei Vorliegen der Anspruchsberechti-
gung) besteht daher bei jungen Menschen, die nicht leistungsberechtigt nach
den Vorschriften des SGB 11 sind, welil sie:

'® Soziale Benachteiligungen beinhalten gesellschaftliche Faktoren und Bedingungen, die die Chan-
cen auf gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft mindern. Man spricht von sozialer Benachtei-
ligung, wenn eine altersgemafe soziale Integration nicht mindestens durchschnittlich gelungen ist.
Individuelle Beeintrachtigungen dagegen bezeichnen psychische, physische und sonstige individuel-
le Bedingungen, die sich chancenverringernd auswirken. Sie betreffen zum Beispiel junge Menschen
in erschwerter Lebenslage, deren Entwicklung durch Probleme, Behinderung oder Stérung geféhrdet
und deren Erziehung und Ausbildung deshalb beeintrachtigt ist.

" vgl. § 13 Abs. 4 SGB VIII: Die Angebote sollen mit den MaRnahmen der Schulverwaltung, der
Bundesagentur fir Arbeit, der Trager betrieblicher und auerbetrieblicher Ausbildung sowie der
Trager von Beschaftigungsangeboten abgestimmt werden.
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* unter 15 Jahre alt sind und nicht in einer Bedarfsgemeinschaft leben
* weder erwerbsfihig noch hilfebediirftig sind oder

* aus dem Anwendungsbereich des SGB II ausgeschlossen sind18

4.6.3 Kooperationsmdéglichkeiten

Fir eine optimale Ausnutzung der jeweiligen Instrumente und ein optimales
Ergebnis in Bezug auf die Integration in den Arbeitsmarkt mussen Triger der
Grundsicherung und Jugendhilfetriger ihre Titigkeitsfelder und Vorgehens-
weisen in einer festen Zusammenarbeit abstimmen. Auch von der Anlage der
Gesetze her ist dies so gewollt: § 18 Abs. 1 SGB II verpflichtet die Agenturen
fur Arbeit zur Zusammenarbeit mit den Akteuren des 6rtlichen Arbeitsmark-
tes. Hierzu gehoren etwa Gemeinden, Kreise und Bezirke, Triger der freien
Wohlfahrtspflege, Vertreter der Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Gleiches gilt
fir die kommunalen Triger und die zugelassenen kommunalen Triger. Die
offentlichen Jugendhilfetriger ihrerseits werden mit § 81 SGB VIII ebenfalls
zur Kooperation aufgerufen.

Das Erfordernis zur Kooperation schligt sich weiterhin in der Vorschrift
nieder, dass fur die Leistungserbringung zur Eingliederung in Arbeit die zu-
stindigen Triger keine eigenen Einrichtungen und Dienste schaffen, sondern
auf vorhandene Strukturen zuriickgreifen sollen.® Nur so kénnen beispiels-
weise Doppelarbeiten oder auch eine gegenliufige Planung oder ein doppelter
Leistungsbezug vermieden werden.

Schlissel fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit sind der Aufbau von Netz-
werken und Kooperationen vor Ort zwischen den Trigern der Grundsiche-
rung und denen der Jugendhilfe. Erhilt ein Jugendlicher Leistungen nach bei-
den Gesetzen, sollte ein Austausch zwischen den Beteiligten erfolgen bezie-
hungsweise erméglicht werden. Zwar sind die geltenden Datenschutzbestim-
mungen eine restringierende Komponente, dennoch sollte allen Beteiligten klar
sein, dass eine Zusammenarbeit ohne gegenseitigen Informationsaustausch nur
suboptimal sein kann. Zusatzlich bietet die Kooperation zwischen Trigern der
Jugendhilfe, Trigern der Grundsicherung und Agenturen fiir Arbeit die Mog-
lichkeit, dass alle Partner von den Erfahrungen und Kompetenzen der jeweils

anderen profitieren.

'8 Dies ist derzeit zum Beispiel der Fall, wenn Jugendliche langer als sechs Monate in einer stationa-
ren Einrichtung untergebracht sind, Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehen
oder als Auslénder keine Arbeitsgenehmigung erhalten kénnen.

¥ ygl. § 17 Abs.1 SGB .
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Ergebnis kann zum Beispiel die Entwicklung einer beruflichen Entschei-
dung bei Jugendlichen im Rahmen einer Berufsorientierung sein, die Férde-
rung anerkannter Schul- und Ausbildungsabschlisse sowie die Férderung von
Teilqualifikationen als ausbau- und anschlussfihige Grundlagen fiir eine weite-
re berufliche Entwicklung. So ldsst sich bei den Betroffenen Motivation schaf-
fen oder aufrechterhalten, wenn sich Erfolge durch absolvierte MaB3nahmen
einstellen. Letztlich kann ein so genannter ,,Drop-out™ in arbeitsmarktferne

Subsysteme und prekire Lebenslagen vermieden werden.

47 Resumee

Das SGB 1I verpflichtet die Grundsicherungstriger zu einer umfassenden Be-
schiftigungsférderung. Gleichzeitig beauftragt das SGB VIII die Jugendhilfe-
triger mit der Ausgestaltung von Hilfen zur Erziehung und Eingliederungshil-
fen (unter anderem fur seelisch behinderte Jugendliche). Bei Kunden aus bei-
den Rechtskreisen werden aufgrund der vielfaltigen Schnittstellen beste Ergeb-
nisse nur durch Kooperation erreicht. Integrations- und Hilfeplanung sollten

daher stindig aufeinander abgestimmt werden.
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Florian Straus

5 Hilfeplanung im interdisziplinaren
Vergleich —am Beispiel der
Beschéaftigungsplanung

5.1 Einleitung

Unterschiedliche Formen der Hilfeplanung im Ubergang zum Beschiftigungs-
sektor (erster, zweiter Arbeitsmarkt) sind Gegenstand der folgenden Ausfith-
rungen. Den Hintergrund bildet eine Expertise im Rahmen des Modellpro-
gramms zur Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens. Ziel dieser Expertise ist
ein Vergleich von ,,Plinen® aus verschiedenen Feldern. Im Einzelnen handelt
es sich um:

* Forder- und Betreuungspline in der Frithférderung

* Erzichungs- und Hilfepline im Bereich der stationidren Heimerziechung
und des Jugendstrafvollzugs

* Hilfepline in der Psychiatrie (im Rahmen der Implementierung des
personenzentrierten Ansatzes)

* Individuelle Forderpline in der berufsbezogenen Jugendhilfe (BBJH)

* Integrationspline, im Rahmen des Fallmanagements (in der Folge von

Hartz IV)

Die folgenden Ausfiihrungen beschrinken sich auf zwei der oben darge-
stellten ,,Hilfepline®. Sowohl bei den Integrationsplinen im Rahmen des Fall-
managements des SGB II als auch bei der individuellen Férderplanung in der

BBJH geht es:

* um einen, auf ein bestimmtes Klientel (die Arbeitsverwaltung spricht
hier von ,,Kunden®) ausgerichteten Prozess mit dem Ziel der Beseiti-
gung der Hilfebediirftigkeit méglichst durch eine nachhaltige Integrati-
on in den Arbeitsmarkt

* um einen kooperativen Aushandlungsprozess zwischen Fallverantwort-
lichen und Klientel, bei dem vorhandene individuelle Ressourcen und
multiple Problemlagen des Klientels methodisch erfasst, gemeinsam
Versorgungsangebote und Dienstleistungen geplant werden. Diese
werden von den Fallverantwortlichen implementiert, koordiniert, -
berwacht und evaluiert (sieche auch Bohrke-Petrovic 2004)

Der Ausgangspunkt beider Entwicklungen dhnelt der Problembeschreibung
vor der Einfihrung des Hilfeplans nach §36 SGB VIII: Ein meist sehr kom-

plexes, individuelles Problemfeld des jeweiligen Klientels muss von zustindi-
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gen Personen in ein ebenfalls komplexes und keineswegs einfach aufgebautes
Hilfesystem tibersetzt werden. Dieser Ubersetzungsprozess wies vor der Ent-
wicklung der Integrationspline die bekannten Probleme auf. Er wurde von den
Zustandigen ,,sehr individuell” gehandhabt und war nur , teilweise transpa-
rent”. Zudem war die Rolle und Beteiligung der Betroffenen wenig bis nicht
geregelt. Ziel der folgenden Uberlegungen ist es, den aktuellen Stand beider
Planungsverfahren aufzuzeigen und vor dem Hintergrund der Hilfeplanent-

wicklung des §36 SGB VIII zu diskutieren.

52 Integrationsplanung am Beispiel des
Fallmanagements in der ArGe

5.2.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Integrationsplanung und
Hilfeplanverfahren nach 836 SGB VIl

Die Idee einer Integrationsplanung hat einen mehrjihrigen Hintergrund, bei
dem auch die Erfahrungen des Hilfeplans nach {36 SGB VIII eine wichtige
Rolle gespielt haben. Wie im Beitrag von Rolf Schumacher (2005) deutlich
wird, gibt es einige wesentliche Gemeinsamkeiten der Integrationsplanung und
der Hilfeplanung:
* Beide Planungsarten dienen dazu, die Form der Hilfe individuell zu
gestalten

* Die Hilfe entsteht auf der Grundlage eines vorangegangenen individu-
ellen Beratungsgesprichs, einer abgesicherten und geordneten Daten-
erhebung und Dateninterpretation

* Tallmanager wie auch Fallverantwortliche im Hilfeplanverfahren fih-
ren die Hilfen nicht selbst durch, sondern steuern und koordinieren
den Hilfeplanprozess

* Auch das Problempotential der Planung enthilt Gemeinsamkeiten (von
einer zu engmaschigen Planung bis hin zur fehlenden Bereitschaft der
Kunden die Vereinbarung zu unterzeichnen)

Daneben gibt es nattirlich auch Unterschiede, die sich zum einen aus der un-
terschiedlichen gesetzlichen Verankerung, aber auch aus bestimmten Rahmen-
bedingungen erkliren. Letztere betreffen Altersgruppen und Lebenslagen e-
benso wie ein anderes Verhiltnis von Freiwilligkeit und Sanktionen sowie die

Art der rechtlichen Vereinbarung, die Fallmanager und Klientel eingehen.
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5.2.2 Programm und Realitat der Integrationsplanung

Mit der Realisierung der im SGB II formulierten Vorgaben beginnt die Umset-

zung des von Schumacher skizzierten Idealtyps der Integrationsplanung in die

Praxis. Diese Umsetzung steht unter dem ,,Ein-Druck® der Implementierung

des Gesamtsystems ,,Hartz IV*. Wie die Recherchen zur Praxis der Integrati-

onspline zeigen, ergibt sich folgendes Bild (Stand Oktober 2005):

*  Von eciner Integrationsplanung im urspringlichen Sinn kann man nur
in ersten Ansatzen sprechen

* Vielfach wird die Eingliederungsvereinbarung mit der Integrationspla-
nung gleichgesetzt

* Es gibt viele Probleme, die einer Implementierung des Idealtypus, wie
Rolf Schumacher in seinem Beitrag ihn skizziert hat, derzeit entgegen-
stehen

* Diese Probleme sind in ithren Hintergriinden grof3tenteils nachvollzieh-
bar

* Dennoch gibt es die Sorge: Werden die Probleme gel6st oder 16sen die
Probleme die Idee der Integrationsplanung auf?

Dabeti zeigt sich, dass Integrationsplanung im Rahmen eines beschifti-

gungsorientierten Fallmanagements auch eine Frage des praktizierten Ver-

stindnisses von Case-Management ist beziehungsweise sein wird. Auf diese

Befundlage mochte ich im Weiteren naher eingehen. Zunichst sollen die aktu-

ellen Problemlagen differenzierter beschrieben werden.

5.2.3 Sieben aktuelle Problemfelder und Herausforderungen

Es sind vor allem sieben, unterschiedlich gelagerte Probleme, die zu dem aktu-

ell unbefriedigenden Status der Integrationsplanung beitragen:

1.
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Enttéauschte Erwartungen. Die Systemumstellung (Sozialhilfeklientel wird
zu Kunden der ArGen) flihrt zu einer doppelten Erwartungsenttduschung. Zum
einen finden primér auf Fragen der beruflichen Integration vorbereitete Fall-
manager ein Klientel vor, bei dem Fragen der beruflichen Integration durch
das vorhandene Multiproblemgeflecht zundchst nachrangig sind. Bevor diese
Personen fir den Arbeitsmarkt motiviert und vermittlungsfdhig werden,
braucht es eine Reihe anderer Verdnderungsprozesse. Bewerbungstrainings
und andere direkt auf die berufliche Integration abzielende MaRnahmen kom-
men oft zu friih oder gehen angesichts der individuellen Problemlage des
Klientels ins Leere. Zum anderen finden Sozialhilfekunden nun Ansprechpart-
ner vor, die von ihrem Auftrag her zu Recht sagen, dass sie fiir Fragen ,,wo
man einen Kleiderzuschuss* oder einen ,,Zuschuss fiir eine neue Waschma-
schine bekommt* nicht zustindig sind. Dies fuhrt auf beiden Seiten zu ent-
tauschten Erwartungen.



»Unzureichende” Qualifikation der Fallmanager. In kurzer Zeit musste in
nahezu allen ArGen eine ausreichende Zahl an Fallmanagern eingestellt wer-
den. Diese kommen aus zum Teil sehr unterschiedlichen Berufsfeldern. Die
klassischen Quellen (Personen, die im ehemaligen Arbeitsamt fir Vermittlung
beziehungsweise Beratung zustandig waren und Personen, die in Sozialamtern
als Sachbearbeiter und Sachbearbeiterinnen fur Sozialhilfe zustandig waren)
reichten nicht aus. Von vornherein war klar, dass die Fallmanager fiir ihre
neue Aufgabe geschult werden mussten. Es wurde auch eine konzeptionell
sehr differenzierte QualifikationsmalRnahme entwickelt (siehe Borke-Petrovic
2004), die jedoch aufgrund von Zeit- und Geldproblemen ,,nicht* angewandt
werden konnte. Stattdessen gab es vor Ort jeweils stark abgespeckte Varian-
ten, in denen zudem die gerade geschulten Personen zu Multiplikatoren fir
neue Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen wurden (ein Experte spricht in diesem
Zusammenhang von einer ,,Potenzierung des Mangels*).

Die Anamnese: mehr Screening als Tiefenprofiling. Die Idee einer aktivie-
renden Anamnese, in der Informationen, Daten und Eindriicke zur Per-
son/Bedarfsgemeinschaft erhoben werden, die schlieflich den/die Fallmana-
ger/in in die Lage versetzen, Ressourcen und Kompetenzen mit Fehlentwick-
lungen oder/und Blockierungen im Sinne eines Tiefenprofilings in Bezug zu
setzen, musste angesichts der Qualifizierungsproblematik und der fehlenden
Anamneseinstrumente scheitern. Die befragten Experten sehen in der aktuell
vorgenommenen Anamnese eher ein einfaches (weitgehend auf berufsbiografi-
sche Aspekte beschranktes) Screening, denn das angestrebte und notwendige
Tiefenprofiling.

Der Datenschutz: ,,Das was ich brauche, darf ich nicht erheben®. Diese
Aussage eines Fallmanagers bezieht sich auf die expliziten Einwande des Bun-
desdatenschutzbeauftragten. Dieser hatte kritisiert, dass aufgrund des SGB 1l
keine Legitimation besteht Personendaten zu erheben, die wesentlich (ber be-
rufliche Angaben hinausgehen. Wenn diese Sichtweise sich durchsetzt, wéren
den Fallmanagern die Hande gebunden genau jene Daten zu erheben (persén-
liche, familiale Probleme), die einer arbeitsmarktbezogenen Integration der
Zielgruppe des SGB 11 vorrangig entgegenstehen.

Die Software — dank VerBIS ein bald geldstes Problem? Starke Kritik wur-
de auch an der unzureichenden Unterstlitzung der Fallmanager und Fallmana-
gerinnen durch die vorhandene Software gelibt. Verninftige, auf dem Markt
erhdltliche, Tools wurden, so die Einschatzung, nicht genutzt. Stattdessen
wurde auf eine ,,eigene, letztlich weniger geeignete Software in der Bundes-
agentur zuriickgegriffen.”“ (ein Experte). Es wurde die Hoffnung formuliert,
dass das Programm VerBIS, das bis Juli 2006 eingefiihrt werden soll, die
EDV-Probleme beseitigt.

Die Eingliederungsvereinbarung: ein differenziertes Instrument des Kon-
traktmanagements oder blof3e Rechtsfolgenbelehrung? Das einzige nach auften
bislang sichtbare Instrument im Rahmen der Integrationsplanung ist die so ge-
nannte Eingliederungsvereinbarung. Von Kooperationspartnern der ArGen
wurde diese in den Experteninterviews oft mit der ,Integrationsplanung*
gleichgesetzt. Vergleicht man die Eingliederungsvereinbarung etwa mit der
Hilfeplanvereinbarung, so fallt auf, dass sich der gréRte Teil der Ausfiihrungen
nicht auf die gemeinsam ausgehandelten Eingliederungsschritte und deren Be-
grindung bezieht, sondern auf die Erlauterung der Rechtsfolgen bei Nichter-
flllen durch den Hilfebedurftigen.
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7. Die Doppelrolle der Fallmanager: ,,beraten und sanktionieren“. Die Einglie-
derungsvereinbarung verdeutlicht exemplarisch, dass die Fallmanager und
Fallmanagerinnen einen klaren Auftrag gegeniiber ihrem Klientel haben, auch
jene Sanktionen deutlich zu machen, die eintreten, wenn der/die Hilfebedurfti-
ge die MaRnahme verweigert beziehungsweise nicht im vereinbarten Sinne
nutzt. Die Schilderungen aus der bisherigen Praxis zeigen, dass das Thema
»Sanktionen® derzeit durchaus einen beachtlichen Teil der Kommunikation
mit den Hilfebedurftigen bestimmt.

Einige der oben genannten Probleme sind nicht grundsitzlicher Art, son-
dern vor allem der Tatsache geschuldet, dass die Integrationsplanung und ihre
Instrumente sehr schnell eingefiihrt werden mussten und zugleich auf eine
Organisationsstruktur (ARGE) trafen, die ebenfalls gerade neu geschaffen
wurde. In diesem Sinne kann man die optimistische Einschitzung ,,.Dieses Jahr
war zum Uben, nichstes Jahr kommt die professionelle Handhabung*
(S.Bohrke-Petrovic, in einem Expertengesprich) verstehen. Ob sich dann je-
doch alle der oben genannten Probleme sukzessiv in professionell gemanagte
Losungen tiberfithren lassen, wird stark davon abhingen, wie es gelingt mit
dem fachlich und organisatorischen Spannungsfeld von Fordern und Férdern
und dessen Rahmenbedingungen umzugehen. Dies soll im folgenden Ab-

schnitt genauer analysiert werden.

5.2.4 Fallmanagement im organisatorischen Spannungsfeld von
.fordern/beraten und fordern/sanktionieren”

In der Begriindung zum SGB II wird das Fallmanagement als der prozessuale
Kern der Integrationsplanung gesehen (zitiert nach Reis 2005, 1). Fallmanage-
ment im Sinne von Case-Management stellt nicht eine ,,Person als Fall*“ in den
Mittelpunkt, sondern das, ,,was der Fall ist“ (Wendt 2004). Ahnlich wie im §36
des SGB VIII besteht die Hauptaufgabe des Fallverantwortlichen (hier Fallma-
nagers/in) nicht in einer konkreten, durch ihn zu erbringenden Einzelfallhilfe,
sondern in der Steuerung von Hilfeangeboten, die von Dritten erbracht wer-
den. Reis (2005) verweist in seiner Analyse zu Anspruch und Wirklichkeit des
Fallmanagements darauf, dass dies voraussetzt, dass durch geeignete Verfahren
erkennbar wird, was der eigentliche Bedarf ist. Dies erfordert ein Zusammen-
spiel von Assessment, Planung und Steuerung, das ein fiir die Beteiligten neues
Anforderungsprofil ergibt. Er nennt mit Ruckgriff auf amerikanische Untersu-

chungen finf Erfolgsfaktoren fir die Ausgestaltung des Fallmanagements:

* ,Mit der Einfithrung des Case-Managements muss der Entscheidungs-
und Gestaltungsspielraum der Mitarbeiter deutlich ausgedehnt werden.
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Die ,Fallverantwortung® der Case-Manager muss sich organisationsin-
tern in entsprechenden Entscheidungskompetenzen niederschlagen.

Der Autonomiegewinn muss flankiert und stabilisiert werden durch die
Vermittlung einer den Aufgaben entsprechenden Qualifikation

Den Mitarbeitern mussen Partizipationsmoglichkeiten bei der konkre-
ten Ausgestaltung von Planungsprozessen eingerdumt werden — von
der Bildung von Qualititszirkeln bis hin zu ihrer Einbeziehung in die
oberste Steuerungsebene der einzelnen Projekte

Die hohe Handlungskompetenz der Fallmanager muss abgestitzt wer-
den durch professionelle Formen fachlicher Unterstiitzung, zum Bei-
spiel Coaching, Supervision und kollegiale Fallberatung

Die Organisationsstrukturen der Amter miissen an die neuen Aufgaben
angepasst werden. So ist es notwendig, klar die Aufnahmekriterien ins
Fallmanagement zu bestimmen und die Schnittstelle ,,Zugang* eindeu-
tig zu gestalten. Auch miussen die Erfolgskriterien fir alle Akteure
transparent sein. Die Vorgesetzten missen in der Lage sein, den Pro-
zess des Fallmanagements zu verstehen und miussen ihre Bewertungs-
kriterien fir die Einschitzung der Mitarbeiter an den Zielen des Fall-
managements ausrichten

Je interessierter die Leitungsebene an der Etablierung neuer Strukturen
ist, ohne unnoétigen Druck zu erzeugen, umso ertragreicher ist die
Handlungsautonomie fiir die Gesamtorganisation

Effektiveres Fallmanagement benotigt funktionierende Angebotsnetze.
Das bedeutet, dass qualitativ und quantitativ ausreichende Hilfeangebo-
te existieren miissen beziehungsweise ein Modus institutionalisiert ist,
um die entsprechenden Angebote — wenn sie denn fehlen — rasch auf-
zubauen. Hierzu bedarf es einerseits eines Uberblicks tiber die Angebo-
te (zum Beispiel Angebotsdatenbank), gleichzeitig aber auch geeigneter
Steuerungsformen (Kontraktmanagement)

Um den Gesamtprozess des Fallmanagements zu steuern, ist ein funk-
tionierendes Controlling auf EDV-Basis unerlasslich.* (Reis, 2005, 2f)

Wie oben schon genannt, kénnen die meisten dieser Faktoren derzeit nicht

als gegeben angenommen werden. Reis (ebda.) sicht hier allerdings keineswegs

nur Ubergangsprobleme, sondern auch strukturelle Mingel. So erfordert bei-

spielsweise die Identifikation von Problemen im Assessment eine vertrauens-

volle Atmosphire und Offenheit dessen, was geplant wird. Zwei Probleme

behindern jedoch derzeit eine ausreichend tragfihige Vertrauensbasis zwischen

Fallmanager und Klientel.

Erstes Problem ist, wie oben schon dargestellt, ein zu frith ansetzendes und

zu schnell schematisierendes Assessmentverfahren. Nur wenn es gelingt, die

individuelle Problemsituation der ,,Multiproblemfille” der SGB-II-Kundschaft

zu verstehen, das heil3t im Sinne eines Tiefenprofilings bearbeitbar zu machen,
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lassen sich Erfolg versprechende Hilfeangebote ermitteln und suchen. Dies ist
zum einen eine Frage der Instrumente, stirker noch aber eine Frage der Quali-
fikation. Kann diese Qualifikation nicht erworben werden beziehungsweise ist
sie aufgrund der heterogenen Ausgangsberufe der Fallmanager nicht vorhan-
den, droht ein reduziertes Vorgehen. Man erhebt das, wofiir man sich kompe-
tent fihlt und ,,ibersieht® das, wofiir man nicht qualifiziert wurde. Dies ist
nicht das Problem bestimmter Berufsgruppen. Vereinfacht gesagt: Sozialpida-
gogen und Sozialpidagoginnen haben keine Kompetenz fiir Beschiftigungspo-
litik, anderen Berufsgruppen fehlt die Kompetenz fiir beziehungsweise Erfah-
rungen mit sozialen Fragen und Problemstellungen. Hinzu kommt, dass sich
Fallmanager ,,hdufig in ungesicherten, nicht abschlieBend definierten Hand-
lungsfeldern bewegen. Sie steuern sehr komplexe und dynamische, hiufig kon-
flikthafte soziale Prozesse.” (Bohrke-Petrovic 2004)

Zum Zweiten existiert die Befiirchtung des Klientels, dass derjenige, der
mich berit, mich gegebenenfalls auch bestraft. Férdern und Fordern kann als
Beratungskonzept funktionieren, wenn es aber in der gleichen Person zur
Kombination von Beratung und Sanktion kommt, sind Vorbehalte und Rick-
ziige seitens der Klienten unvermeidlich. Spitestens nach der ersten Sanktio-
nierung wird das Vertrauen ,,sich mit seinen Problemen dem/der Fallmana-
ger/in zu 6ffnen® in ein ,,strategisches Verhiltnis begrenzter Informationen
und Wahrheiten® verindern.

Reis sieht zudem noch eine drohende Verwechslung von Instrument und
Ziel. Die Arbeitsgelegenheiten nach {16, Abs3 SGB 1II sind ein Instrument
unter mehreren. Sie sind nicht Selbstzweck beziehungsweise eigentliche Ziel-
gr6f3e, die von den Fallmanagern und Fallmanagerinnen gefillt werden mis-
sen. Die Arbeitsgelegenheiten sollen flankiert von weiteren, dem jeweils indivi-
duellen Fall angepassten Angeboten begleitet werden. ,,Vielerorts hat sich die
Praxis im Umgang mit Arbeitsgelegenheiten soweit verselbststandigt, dass die-
se zum Selbstzweck, zum Ziel lokaler Arbeitsmarktpolitik geworden zu sein
scheinen.“(Reis 2005, 4). Auch die Aussagen der von mir interviewten Anbieter
von Hilfen bestitigen diese Erfahrung vor allem fir Grof3stidte. Nicht wenige
koénnen in ihren Beschiftigungs-GmbHs derzeit ausschlief3lich so genannte

Ein-Euro-Jobber einsetzen.

5.2.5 Zwischenfazit: Fehlstart mit Chancen

Die Implementierung der Integrationsplanung im Rahmen des SGB 1I gleicht

einem gigantischen, zentralistischen Feldexperiment. Etwas tiberspitzt kann
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man sagen, dass der Einfithrungsprozess das Gegenteil der ,,féderalen®, lang-
samen Entwicklung des Hilfeplans im SGB VIII verkorpert. Hier hatten sich
Uber viele Jahre hinweg und in grof3er Ungleichzeitigkeit in den einzelnen
Kommunen und Landkreisen deutlich unterschiedliche Modelle der Hilfepla-
nung entwickelt. Auch heute noch ist die Praxis der Hilfeplanung vielfaltig
(Autorlnnenkollektiv, 2005, 23). Zwar haben sich einige tibergreifende Quali-
tatsstandards entwickelt, aber die Ausgestaltung variiert noch immer stark von
Kommune zu Kommune beziehungsweise zwischen den Landkreisen.?

Ein Vergleich der beiden Planungsverfahren ist schon deshalb derzeit nur
sehr eingeschrinkt m('jglich.z1 Dennoch zeigen sich einige Gemeinsamkeiten.
So gibt es strukturell eine groBe Ahnlichkeit mit dem Hilfeplanverfahren nach
§36 SGB VIII, vor allem was das Leistungsdreieck zwischen Planverantwortli-
chen, dem Klientel und anderen Einrichtungen, die die MaBnahmen durchfih-
ren, betrifft. Auch die vier Faktoren gelingender Hilfeplanung (Schrapper
2005) scheinen tibertragbar:

* Es braucht eine tragfihige Organisation

* Notwendig sind geklirte Strukturen und Regeln fiir Kooperation und
Partizipation im Leistungsdreieck

*  Wichtig sind die Qualifikation und die Belastbarkeit des Personals

* Vieles funktioniert nur dann, wenn es eine gemeinsame Kultur und
Struktur der Verstindigung gibt

Momentan sieht vieles nach einem fulminanten Fehlstart der Integrations-
planung im Rahmen des SGB 1II aus. Keiner der oben genannten Faktoren
gelingender Hilfeplanung wie auch die von Reis aufgestellten Erfolgsfaktoren
fir die Ausgestaltung eines erfolgreichen Fallmanagements konnen als erreicht
gelten. Vieles (vor allem der Qualifikationsprozess der Fallmanager und Fall-
managerinnen) lief vollig anders als urspriinglich erwartet. Angesichts der
Problemvielfalt spricht Bohrke-Petrovic (2005) von einem ,,Arge(n) Dschun-
gel®.

Dennoch wire es vorschnell, von einem Scheitern zu sprechen. Noch kann
man die Prognose wagen, dass trotz des schwierigen Beginns sich letztlich ein
normaler Prozess der Etablierung und Annidherung an die urspriinglichen Ziel-

vorgaben einstellen wird. Auch das Hilfeplanverfahren nach {36 SGB VIII

% Allerdings muss man auch bei der von oben gesteuerten Einfiihrung der Integrationsplanung se-
hen, dass sich in den ArGen zum Teil sehr unterschiedliche Entwicklungen vollziehen.
' In dem Abschlussbericht der Expertise findet sich eine ausfiihrlichere Fassung des Vergleichs.
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wurde erst mit den Jahren den fachlichen Vorgaben und Erwartungen der Ini-

tiatoren und den im SGB VIII formulierten rechtlichen Standards gerecht. Die

Schliisselstelle fir eine Normalisierung nach dem Fehlstart liegt meines Erach-

tens in der Frage der Qualifikation und Belastbarkeit der Fallmanager sowie in

der prozessualen Qualitit des Verfahrens (Balance von Férdern und Fordern).

53

Integrationsplanung am Beispiel der
Forderplanung in der berufsbezogenen
Jugendhilfe (BBJH)

Die berufsbezogene Jugendhilfe (in anderen Kontexten wird auch von arbeits-

bezogener Jugendsozialarbeit oder von Jugendberufshilfe gesprochen) versucht

seit dem Entstehen der Jugendarbeitslosigkeit als Massenphinomen entspre-

chende Beratungs-, Beschiftigungs- und Ausbildungsangebote zu entwickeln.

In Bayern ist die Grundlage das so genannte integrierte Angebot, das unter-

schiedliche Forderangebote inhaltlich und petrsonell verkntpft (Hofer/ Straus

1993, S154f.). Im Rahmen dieser konzeptionellen Entwicklung wurde eine

individuelle, auf die spezifischen Bedtrfnisse des Klientels ausgerichtete For-

derplanung immer wichtiger und hat bereits in den 90er-Jahren des letzten

Jahrhunderts zu ersten Ausformungen gefiihrt.

Mit dem Beginn der Qualititsoffensive der BBJH, die vom Bayerischen

Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen seit 2000

gefordert wurde, kam es zu einem Professionalisierungsschub in dreifacher

Hinsicht:
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Zum Ersten wurde die Foérderplanung als Schliisselprozess definiert
und tber extern begleitete Qualititsmanagementprozesse fachlich wei-
terentwickelt. Die dort entwickelten Standards wurden zudem fir alle
Einrichtungen per Internet zuginglich gemacht

Zum Zweiten wurde in einem einrichtungsiibergreifenden Projekt eine
geeignete Softwareunterstiitzung des Forderplans in ithrem Anforde-
rungsprofil entwickelt und dann in eine begrenzte Ausschreibung tiber-
setzt. An deren Ende gab es eine konkrete Softwarelésung (und -
betreuung) fiir die BBJH-Einrichtungen in Bayern

Zum Dritten wurde ein eigener Qualititsstandard (BBJH-Gtitesiegel)
definiert, der den Bewertungsrahmen fur ein eigenes Audit- und Zerti-
fizierungsverfahren bildet. Fines der 25 Bewertungskriterien des Gite-
siegels thematisiert Entwicklungs- und Zielstandards der Forderpla-
nung



Im Folgenden soll die Umsetzung dieses Standards am Beispiel einer Ein-

richtung naher skizziert werden.

5.3.1 Was soll Integrationsplanung in einem Integrationsbetrieb der
BBJH leisten? — Zielsetzungen der Forderplanung am Beispiel
der Werkstatt X

Das im Weiteren vorgestellte Forderplanverfahren ist als einrichtungsinterne
Variante der Hilfe- und Integrationsplanung zu sehen. Es ist das entscheidende
Schlisselinstrument, mit dem in dieser Werkstatt (mit unterschiedlichen Be-
schiftigungs- und Ausbildungsméglichkeiten) Anpassungs- und Forderprozes-
se zwischen Jugendlichen, Finrichtung und Arbeitsmarkt erreicht werden. Die
einrichtungsinternen Rahmenbedingungen beziechungsweise Qualititsstandards
(Beispiel Werkstatt X) zu diesem Verfahren lauten:??

»Mit jedem jungen Menschen, der in der ,Jungen Arbeit an einer
Qualifizierungs- oder Ausbildungsmal3nahme teilnimmt, wird auf der
Grundlage individueller Férderplanung gearbeitet

* Der individuelle Férderplan basiert auf 16sungs- und ressourcenorien-
tierten Grundsatzen

* Der individuelle Férderplan ist ein partizipatives und fur alle Beteiligten

transparentes Instrument

* Zu festgelegten Zeitpunkten finden Férderplangespriche statt. Je nach
Maf3nahmephase haben die Férderplangesprache eine spezifische Aus-
richtung

* Am Forderplangesprich nehmen jeweils der Jugendliche, der zustindi-
ge Handwerker (Meister oder Anleiter) und Sozialpadagoge teil

* Alle drei beteiligten Seiten geben Rickmeldung tiber die bisherigen Er-
fahrungen und vereinbaren gemeinsam Ziele fiir die nichste Zeit

* Die Forderplangespriche und Zielvereinbarungen werden schriftlich
dokumentiert

* Die Dokumentation ist allen Beteiligten zuganglich.*

5.3.2 Forderplanung in der BBJH: Prozessablauf

Die folgende Beschreibung orientiert sich an der Darstellung der Werkstatt X
auf der Basis der im Rahmen der Qualititssicherung vorgenommenen Ent-

wicklung und Evaluation des Forderplans. Insgesamt gibt es vier Phasen der

22 Alle hier skizzierten Materialien entstammen dem Qualitatshandbuch der Einrichtung beziehungs-
weise wurden mir von der Einrichtung zuséatzlich zur Verfigung gestellt.
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Beschiftigung eines Jugendlichen, zu der mindestens ein Férderplanungsge-

sprach stattfindet.

Abbildung 1: Vier Phasen der Forderplanung — Beispiel Werkstatt X

Einstellungsphase
- Vertrautmachen mit den Arbeits-

bedingungen . - .

- Ziele fiir Orientierungs- und ‘ Orientierungs/Probezeit
Probezeit - Kennenlernen: Ressourcen, Fahigkeiten
Defizite Jug und Maglichkeiten Junge Arbeit

- Feststellung fachlich Eignung

- differenzierte Zielvereinbarung

Vermittlungs/AbschluRphase I

- gemeinsame Planung Ubergang.

- Vereinbarung eines Vermittlungsplans
(Arbeitssuche,...)

mv
[~ |
e

Kernzeit der MaRnahme

- Entwicklung soziale+betriebliche Basiskomp.
- Aneignung fachliche Fahig.+Fertigkeiten

- Entwicklung individuellen Perspektive

- Fortschreibung Zielvereinbarung

11

Das Forderplangesprich selbst beginnt (mit Ausnahme des ersten) mit einer
Rickmelderunde. Zum Finstieg wird eine positive Rickmeldung gewihlt, um
die Gesprichssituation zu 6ffnen. Der Sozialpiadagoge, der Handwerker und
der junge Mensch geben dabei jeweils Rickmeldung tber die Erfahrungen der
vergangenen Férderphase, tiber die erlebte Entwicklung und tGber die Umset-
zung der getroffenen Zielvereinbarung.

Im nichsten Schritt werden die bisherigen Zielvereinbarungen modifiziert,
neue Ziele vereinbart und die einzelnen Schritte konkretisiert, die zur Errei-
chung des Ziels notwendig sind. Es wird benannt, was jede Seite zur Zielerrei-
chung beitridgt. Abschluss des Forderplangesprachs ist ein positiver Ausblick

auf die nichste Zeit (in der Regel drei Monate).

5.3.3 Forderplanung in der BBJH: Bewertungsgrundlagen am
Beispiel Zielvereinbarung

Im Foérderplan werden dabei eine Reihe von Instrumenten genutzt, die eigens

dafiir entwickelt wurden (Selbst- und Fremdeinschitzungsbogen) oder die be-
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reits existierten (beispielsweise Qualifizierungs- und Ausbildungsrahmenplan,

Innungsbeurteilungen) und im Rahmen der individuellen Férderplanung nun

mit einbezogen werden:

Aufnahmebogen

Eignungstests

Probearbeitsbeurteilung
Bewertungsbogen fiir Ubungsarbeiten
Anwesenheitsliste

Wochenberichte

Qualifizierungs- und Ausbildungsrahmenplan
Protokolle der Abteilungsbesprechungen
Beratungsdokumentation

Selbst- und Fremdeinschitzungsbogen
Praktikumsbeurteilungen
Schulbeurteilungen
Innungsbeurteilungen

Comp.ASS (Software)

Diese Vielzahl an Bewertungsinstrumenten ermoglicht zu verschiedenen

Zeiten eine relativ umfangreiche und differenzierte Einschitzung der Situation

des Jugendlichen in der Einrichtung und einen Bezug zu den Arbeitsmarktan-

forderungen.

Eine zentrale Funktion in der gesamten Férderplanung hat die aufgrund des

Forderplangesprichs erstellte Zielvereinbarung. Sie bildet die Klammer zum

Alltag und zum folgenden Forderplangesprich. In ihr enthalten sind die zent-

ralen Erfolgskriterien, die fur die Phase zwischen den Gesprichen zugleich die

Rahmenbedingungen fir die Arbeitssituation bilden. Das folgende Beispiel

einer Zielvereinbarung zeigt, dass fur viele Jugendliche dieser Einrichtung und

der BBJH generell weniger konkrete handwerkliche Fragen das zentrale Prob-

lem darstellen, als die, diese Fahigkeiten und Fertigkeiten begleitenden, allge-

meinen (extrafunktionalen) Verhaltensweisen beziechungsweise Softskills.
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Zielvereinbarung

Zwischen: YYY und: Junge Arbeit / Sozialpidagoge XXX vom:
22.8.05

Als Folge des Gespriches am 22.8.05 wird vereinbart, die folgenden Ziele

zu erreichen:

YYY soll sauber, gut und griindlich arbeiten, auch wenn es linger dauert.
Er soll auch von sich aus immer wieder nachfragen, wenn er sich unsicher
ist. YYY soll bei einem Arbeitsauftrag dariiber nachdenken, ob er es
schaffen kann und wenn er Zweifel hat, dem/der Anleiter/in sagen, dass er
es probiert, aber vielleicht nicht schaffen wird.

YYY soll bei seinem Arbeitsauftrag bleiben und die anderen ihre Auftrige
durchfuhren lassen, ohne sich einzumischen.

YYY soll beim nichsten Auftrag dabei sein, bei dem tapeziert wird. Davor
soll er die Grundkenntnisse des Tapezierens in der Werkstatt zusammen
mit Herrn XXX lernen.

Es soll in den nichsten zwei Wochen ein weiteres Gespriach mit Herrn
XXX geben, in dem die Zukunftsperspektive und die personlichen Ziele

und Wiinsche von YYY sowie das weitere Vorgehen besprochen werden.

Alle Anleiter und Anleiterinnen der Malerabteilung erhalten diese Ziel-
vereinbarung als Kopie. Das Erreichen der Ziele wird in den wochentlichen
Besprechungen der Abteilung mit den Jugendlichen und den regelmal3igen

Forderplangespriachen tberprift.

Ich habe die Zielvereinbarung gelesen, habe die Zielvereinbarung

verstanden und bin damit einverstanden:

durchgesprochen und ausgehandigt:

(Jugendlicher) (Soz.pad)




Die Integration in den Arbeitsmarkt erfordert einen Entwicklungsprozess,

in dem diese so genannten extrafunktionalen Fihigkeiten in Kopplung mit

bestimmten handwerklichen Fertigkeiten und Arbeitsroutinen erlernt werden.

Dabei ist es wichtig, dass der Jugendliche diesen Prozess als von ihm mit be-

stimmbar erfihrt und Fortschritte auch mit dem eigenen Handeln und der

Zielerreichung zusammen erlebt.

5.3.4 Beschaftigungsplanung als Lernprozess

Dieser Lernprozess, der tiber eine systematische Integrationsplanung moglich

wird, findet aber keineswegs nur beim Klientel statt. Insgesamt lassen sich

Lernprozesse auf zwei Ebenen konstatieren:

Ebene 1: Lernprozesse, die mit und durch den Foérderplan in der konkreten

Interaktion der Beteiligten stattfinden.

Hohe Transparenz und Kontinuitit. Alle Beteiligten wissen, worum es
geht, die Ziele entwickeln sich iiber mehrere Forderplangespriche

Bewertungsroutinen werden erfahrbar

Die Beschiftigungs- und Ausbildungszeit wird so als Lernprozess fiir
Jugendliche besser durchschaubar. Die Lernerfahrung wird in eine an-
dere Routine gegossen, als die Jugendlichen sie bislang kennen gelernt
haben (pointiert formuliert bestand diese Erfahrung zumeist entweder
in einer schlechten Benotung in der Schule oder/und als Defizitkri-
tik/Standpauke im Atrbeitsleben)

Soziale und betriebliche Fachkompetenzen zihlen (und die Jugendli-
chen erfahren, dass diese nicht getrennt gesehen werden)

Es gibt eine beiderseitige Zielvereinbarung. Gerade Jugendliche haben
solche Gespriche friher oftmals als einseitige Vereinbarung bezie-
hungsweise auch als ,,Strafgericht™ bewertet. Deutlicher als in der Ver-
gangenheit ist nun auch der Teil, den die Einrichtung selbst nach einem
Forderplangesprich zu leisten hat

Ebene 2: Lernprozesse bei der Entwicklung des Férderplans und Effekte

fir die Organisation

Es entsteht eine neue Qualitit der Kooperation zwischen den verant-
wortlichen Sozialpidagogen und Sozialpiadagoginnen und den Hand-
werkern (Meister/innen - Anleiter/innen)

Stellenwert von positiven Riickmeldungen

Jugendliche werden aktiv beteiligt

Verbindlichkeit und Rhythmus sind geregelt und transparent
EDV-basierte Forderplanung sinnvoll und notwendig
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*  Qualititsentwicklung und daraus fachliche Weiterentwicklung der For-
derplanung

5.3.5 Zwischenfazit — ein hoher Entwicklungsstand

Diese Standards kénnen in der Praxis der Handhabung des Forderplans durch-
aus als gesichert gelten. Dies gilt besonders fiir das entwickelte Kontraktmana-
gement (Verkniipfung von Gespriachsroutinen und schriftlicher Vereinbarung).
Fortschritte zeigen sich auch in der Kultur der Verstindigung zwischen zwei
sehr unterschiedlich sozialisierten Berufsgruppen (Sozialpidagogen und Fa-
chanleiter). Hier hat sich schrittweise eine gleichberechtigte Zusammenarbeit
entwickelt, die eine echte interdisziplinire beziehungsweise sogar transdiszipli-
nire Zusammenarbeit®> begriindet. Natiirlich gibt es auch Bereiche, in denen
die Praxis der Handhabung noch weit(er) von den Zielen entfernt ist. Dies gilt
am starksten fur das Ziel, aus den gesammelten Forderplinen systematische
Riickschliisse fir die Weiterentwicklung der Ma3nahme zu treffen. Dies gelingt
(dhnlich wie beim Hilfeplan nach §36 SGB VIII) bislang allenfalls punktuell.
Auch erfillt die EDV-basierte Umsetzung und Begleitung — trotz des aufwen-
digen, BBJH-fokussierten Auswahl- und Adaptionsprozesses — noch immer
nicht alle geweckten Erwartungen. Drittens ist die Einbeziehung und Aktivie-
rung der Jugendlichen ein Prozess, der noch mehr Sicherheit auf beiden Seiten
braucht.** Vor allem muss er auch von den Jugendlichen als Chance gesehen
und genutzt werden. Hier zeigt sich, dass auch ein ausgefeiltes Verfahren zu-
nichst auf einen hartnickigen Erfahrungshintergrund bei den Jugendlichen
stoBt, der von wenigen Beteiligungsmdéglichkeiten und einer starken Defizitori-

entierung bestimmt war.

5.4 Diskussion

Im Mittelpunkt der Uberlegungen standen zwei Varianten einer beschafti-
gungsorientierten Integrationsplanung. Die eine regelt im Rahmen des SGB 11
die Integration von Personen aus dem ehemaligen Sozialhilfe- und Arbeitslo-

senhilfebezug in den Arbeitsmarkt. Hier organisiert die Integrationsplanung

% Das Konzept der Transdisziplinaritat beschreibt Formen der Zusammenarbeit unterschiedlicher
Professionen, in der tGiber Synergieeffekte eine neue gemeinsame Handlungsidentitat und -strategie
erkennbar wird (vgl. Goll 1996).

* Hier gab es bereits einige Verbesserungen aus dem QM-Prozess (siehe Anlagen 3).
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dhnlich wie im Hilfeplan nach §36 SGB VIII das Leistungsdreieck zwischen
Fallverantwortlichen, Kunden und Leistungserbringer. Die langjahrigen Erfah-
rungen mit dem Hilfeplanverfahren nach {36 SGB VIII wurden in der Entste-
hung des Konzepts Integrationsplanung im SHB II integriert. Dies hat zu einer
Reihe von Gemeinsamkeiten in Struktur und Ablauf der Planungsschritte ge-
fihrt. Analysiert man jedoch die aktuelle Umsetzung, so klafft zwischen An-
spruch und Wirklichkeit des Fallmanagements eine grof3e Liicke. Dies gilt
auch, wenn man die im Hilfeplanverfahren nach {36 SGB VIII erreichten
Standards des Kontraktmanagements und der Kultur der Verstindigung zwi-
schen den verschiedenen Beteiligten sieht. Ein grof3er Teil der dafiir verant-
wortlichen Probleme sind den besonderen ,,Eil-Umstinden der Implementie-
rung im Rahmen von Hartz IV geschuldet. In den Interviews wurde immer
wieder auch die Sorge gedul3ert, dass die Massivitit der Probleme zur Folge
haben konnte, dass weniger die Probleme gel6st werden als vielmehr umge-
kehrt die Probleme die Idee der Integrationsplanung auflésen. Noch erschei-
nen solche Sorgen angesichts der Implementierungsfehler zwar verstindlich,
aber auch als tibertrieben. Man kann die Hoffnung haben, dass nach einer U-
bergangsphase sich die Praxis dem entworfenen Idealtypus einer Integrations-
planung zu nihern beginnt. Ein Teil der Probleme betreffen aber auch die
schwierige Balance von Fordern und Férdern, in dem der/die Fallmanager/in
eng gekoppelt als Berater/Vermittler und zugleich als Person agiert, die Sank-
tionen verhingt. Hier gibt es eine Parallele zur Entwicklung der Hilfeplanung
nach §36 SGB VIII. Auch hier wird von einem Prozess gesprochen, der
,,komplex, mehrdeutig und widerspriichlich ist und bei dem die Aufgabe darin
besteht, diese Mehrdeutigkeiten und Widerspriiche balancierend auszugestal-
ten“ (Autorlnnenkollektiv 2005, 23). Entscheidend ist hier die Qualitit der
fachlichen Verstindigungs-, Aushandlungs- und Bewertungsprozesse zwischen
den Beteiligten, die diese Mehrdeutigkeiten und Widerspriiche erkennbar
macht und durch ein differenziertes Kontraktmanagement nicht einseitig zu-
ungunsten eines der Beteiligten auflost.

Weniger strukturell bedingt, zugleich aber ebenso zentral fir eine positive
Prognose der weiteren Entwicklung der Integrationsplanung des SGBII ist die
Frage, wie das aktuelle Qualifikationsproblem geldst werden kann. Angesichts
der komplexen Materie erscheint eine Nachqualifikation der ,,zu schnell und zu
kurz* geschulten Fallmanager und Fallmanagerinnen unumganglich.

Die zweite hier diskutierte Variante einer beschiftigungsorientierten For-
derplanung agiert im Bereich der gesetzlichen Regelungen von SGBII und
SGB VIIL Der Férderplan der berufsbezogenen Jugendhilfe zielt auf eine be-
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schiftigungs- bezichungsweise ausbildungsbezogene Integration in den Ar-
beitsmarkt und die dazu notwendigen Fordermanahmen in einer Einrichtung
der BBJH. Auch der Forderplan ist ein Instrument, um individuelle Bedarfsla-
gen mit dem vorhandenen Angebotsspektrum und den Zielen und der Motiva-
tion des Klientels in ein sinnvolles Passungs- und Lernverhiltnis zu bringen.
Anders aber als bei der beschiftigungsorientierten Integrationsplanung des
SGBII und der Hilfeplanung des SGB VIII fallen hier Fallverantwortung und
Leistungserbringer zusammen. Dies erleichtert die Kultur der Verstindigung
und die Verbindlichkeit von Vereinbarungen. Allerdings muss man in diesem
Bereich sehen, dass sich erst allmihlich ein gemeinsames inhaltliches und me-
thodisches Verstindnis unterschiedlicher Berufsgruppen entwickelt hat. Auch
tir die Forderplanung in der BBJH gilt wie fur den Hilfeplan, dass ein zentraler
Erfolgsfaktor eben in dieser Kultur der Verstindigung liegt.

Auch innerhalb der Férderplanung in der BBJH gibt es eine Vielfalt an Um-
setzungsvarianten. Zwei Entwicklungen erscheinen bemerkenswert:

* Im Rahmen der Qualititsoffensive kam es zu einem definierten, ein-
richtungstubergreifenden Qualititsstandard, der interne und externe
Benchmarkingprozesse erlaubt und damit den Diskurs fachlicher Wei-
terentwicklung erleichtert

* Die Forderplanung wird auch als Lernprozess fur Einrichtung wie Ju-
gendliche erfahrbar und erlaubt zumindest in Teilen die fir beschafti-
gungsorientierte Integrationsplanungen so wichtige Balance von For-
dern und Foérdern
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Hilfeplanung und Schule

Erich Weigl

6 Weiterentwicklung der sonderpadagogischen
Forderung im Forderschwerpunkt emotionale
und soziale Entwicklung

Aufgrund der besonderen Bedeutung einer frihzeitigen und adiquaten Forde-
rung von Kindern und Jugendlichen mit Auffilligkeiten im Bereich der Emoti-
onalitit und Soziabilitit sollen im Folgenden die wesentlichen Aufgabenfelder
und Organisationsstrukturen im Forderschwerpunkt emotionale und soziale
Entwicklung aufgezeigt werden.

Es ist dringend geboten, dass fiir eine steigende Anzahl von Kindern und
Jugendlichen mit diesem Forderschwerpunkt ein intensives Forderangebot
bereitgestellt wird, um die Vielfalt der Stérungen bewaltigen zu kénnen. Ein
passgenaues Spektrum an Forderangeboten im Bereich der emotionalen und
sozialen Entwicklung muss weiterhin Prioritit haben. Im Sinne einer Praventi-
on und Intervention als auch einer méglichen Integration durch Kooperation
sind Kinder und Jugendliche mit diesem sonderpiadagogischen Forderschwer-
punkt nach Méglichkeit an der allgemeinen Schule zu unterrichten und zu f61-
dern.

Das Zusammenwirken mit den verschiedenen Fachdiensten und Institutio-
nen bis hin zu den Eltern ist dabei ein verpflichtender Auftrag sonderpidago-
gischer Professionalitit.

Sowohl die Struktur der Férderangebote als auch den inhaltlichen Aspekt

sonderpidagogischer Forderung gilt es dabei stets weiter zu entwickeln.

6.1 QOrganisationsstrukturen der verschiedenen
Forderangebote

6.1.1 Schulhausinterne Erziehungshilfe (SE)

Eine Lehrkraft, die im Kollegium anerkannt, geschitzt und aufgeschlossen fiir
erzieherische Problemsituationen ist, wird im eigenen Schulhaus damit beauf-

tragt, Ansprechpartner fir einzelne Schiiler in schwierigen erzieherischen Si-
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tuationen zu sein. Sie wird dabei gegebenenfalls durch eine Lehrkraft des mo-
bilen sonderpidagogischen Dienstes (MSD) unterstiitzt.

Aufgabenfelder der SE sind: Krisenintervention fiir Schiiler, Angebote (an-
gesiedelt im Freizeitbereich) zur Kleingruppenarbeit, Einzelgespriche mit Kol-
legen, Unterstiitzung der Lehrkrifte bei der Elternarbeit, in Kooperation mit
der Schulleitung Anwalt fiir die Erziehungsarbeit der Schule (konkretisiert in
padagogischen Konferenzen), enge Zusammenarbeit mit den Beratungsdiens-
ten innerhalb und au3erhalb der Schule und mit den mobilen sonderpidagogi-
schen Diensten der Forderschulen. Fahigkeiten und Fertigkeiten fiir die Bewal-
tigung der Anforderungen der SE werden im Rahmen von Fortbildungen und

durch kontinuierliche Praxisberatung erworben.

Schulsozialarbeit (Jugendsozialarbeit an Schulen)

Im sozialen Bezugssystem Schule wird frithzeitig deutlich, welche emotionalen
und sozialen Defizite Kinder und Jugendliche haben, die aus familidren Belas-
tungsfaktoren herrthren. In enger Zusammenarbeit mit den Jugendimtern
versuchen die Schulsozialarbeiter, die Systeme Familie und Schule so umzu-
strukturieren, dass Belastungsfaktoren abgebaut werden. Sozialpadagogische
Arbeitsweisen, wie soziale Einzelfallhilfe, soziale Gruppenarbeit und systemi-
sche Elternarbeit, helfen Konflikte zu 16sen, bieten Erprobungsfelder fiir so-
ziales Lernen und befihigen, soziale Anforderungen in Schule und Arbeitswelt

zu bestehen.

6.1.2 Mobile sonderpédagogische Hilfe (msH) und schulvorbereitende
Einrichtungen

In Zusammenarbeit mit den Frihférderstellen konnen Kinder mit dem For-
derschwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung sowohl mit dem Instru-
mentarium der mobilen sonderpidagogischen Hilfe als auch der Férderung
innerhalb der schulvorbereitenden Einrichtungen (SVE) rechtzeitig gefordert
werden. In Anbetracht dessen, dass im Schuljahr 2005/2006 9829 Kinder
durch die mobile sonderpidagogische Hilfe im Rahmen der Familie bezie-
hungsweise im Kindergarten, 7951 Kinder in Zusammenarbeit mit den Friith-
forderstellen und insgesamt 8639 Kinder in den schulvorbereitenden Einrich-
tungen geférdert werden, wird deutlich, dass im Sinne der praventiven Arbeit
eine ganzheitliche Sichtweise die Basis fiir eine adidquate Forderung der Kinder

darstellt.

97



6.1.3 Mobile sonderpadagogische Dienste (MSD)

Dieses Instrumentarium, welches bereits auf eine langjihrige Tradition verwei-
sen kann, unterstitzt und férdert im Schuljahr 2005/2006 17230 Kinder und
Jugendliche im Unterricht der allgemeinen Schule. Nach Aussagen der Koot-
dinatoren der MSD spielt in diesem Forderkonzept der Forderschwerpunkt
emotionale und soziale Entwicklung eine dominierende Rolle. Die Forder-
schwerpunkte Sprache, Lernen sowie emotionale und soziale Entwicklung sind
in ihrer Interdependenz stets addquat zu gewichten.

In Fortbildungsveranstaltungen im Rahmen des MSD soll iiber die Genese
von Verhaltensstorungen und ihre systemischen Bedingtheiten informiert, Ex-
zieher- und Lehrerverhalten analysiert und Verhaltensalternativen entwickelt
werden. Ziel ist es, einer Vielzahl von Lehrkriften durch Praxisreflexion und
Information Handlungskompetenz fiir die Bewiltigung von schwierigen Erzie-
hungssituationen zu vermitteln. Das bedeutet, dass Lehrkrifte befahigt werden,
Beziehungsstorungen wahrzunehmen und Strategien fir den Aufbau von for-
derlichen Beziehungen zu erwerben.

Die Fortbildungskurse sind schulartiibergreifend von der Regierung zu or-
ganisieren. Referenten sind Sonderschullehrkrifte der Fachrichtung Verhal-
tensgestortenpadagogik.

Sowohl in der mobilen sonderpadagogischen Hilfe als auch in den mobilen
sonderpidagogischen Diensten haben folgende Bereiche eine zentrale Bedeutung:

* Diagnostik

* Beratung

* Forderung

¢ Unterricht

*  Kooperation
¢  Koordination

* Fortbildung

Diese Aufgabenfelder sind je nach Bedarf zu gewichten. Es ist von zwin-
gender Notwendigkeit, dass sich Sonderpiddagogik in diesen Feldern bewihrt

und inhaltlich weiterentwickelt.
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Diagnostik: ELDIB
Beratung

Unterricht und Forderung
Fortbildung

Das hier beschriebene gestufte Konzept basiert auf folgenden Prinzipien:

* Bezichungsaufbau ermoglichen, wo Beziechungen gestort sind
(Lehrerverhalten)

* Individuelle, frihe und vernetzte Forderung vor der Uberweisung in
eine Forder- beziehungsweise Sondereinrichtung

* Niederschwellige Interventionen in dem Feld, in dem Stérungen
auftreten

e Temporire Uberweisung in eine Forder- beziehungsweise Sonderein-
richtung (Fremdplatzierungen), wo Symptomtriger, Mitschiler und
Lehrkrifte ,,am Ende* sind.

6.1.4 FoOrderung innerhalb der Forderschulen beziehungsweise
sonderpadagogischen Fdrderzentren

Erziehung ist die Hauptaufgabe piadagogischen Wirkens gerade in den Foérder-
schulen. Deshalb ist es von grof3ter Bedeutung, sich stets dieser Herausforde-
rung auch im Hinblick auf die Férderung von Schilern mit dem Forder-
schwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung zu widmen. Innerhalb der
einzelnen Schule ist dringend gefordert, sich der eigenen Kompetenzen in die-
sem Forderschwerpunkt bewusst zu sein und die eigenen Krifte zu biindeln
beziehungsweise in Kooperation mit den verschiedenen Fachdiensten bis hin
zur Jugendhilfe Forderkonzepte anzubieten. Gerade das Konzept des sonder-
pidagogischen Forderzentrums beinhaltet eine Verflechtung der Forder-
schwerpunkte Sprache, Lernen und vor allem emotionale und soziale Entwick-
lung. Eine Professionalisierung innerhalb der Férderschwerpunkte und deren
Verzahnung ist voranzutreiben. Dazu ist es erforderlich, die bestehenden

Strukturen stets zu reflektieren und zu optimieren.

6.1.5 Die Férderung innerhalb der Schule zur Erziehungshilfe

Die Schule zur Erziehungshilfe stellt ein addquates Férderangebot im Bereich
emotionale und soziale Entwicklung dar. Verschiedene Konzeptionen inner-
halb der Schulen zur Erziehungshilfe zeigen, dass diese regional unterschied-
lich entwickelt und gestaltet wurden. Diese Konzeptionen werden kontinuier-
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lich im Auftrag des Staatsministeriums durch das Staatsinstitut fiir Schulqualitit
und Bildungsforschung (ISB) zusammengefiihrt und im Hinblick auf eine in-

novative Weiterentwicklung den einzelnen Schulen zur Verfliigung gestellt.

6.2 Erziehungs-Kompetenz-Teams (E-Teams)

Seit Beginn des Schuljahres 2004/2005 werden in allen Regierungsbezirken so
genannte Erziechungskompetenz-Teams (E-Teams) eingesetzt. Diese E-Teams
entwickeln zukunftsorientierte Modelle zur Férderung von Schiilern mit dem
sonderpidagogischen Forderschwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung
sowohl an Foérderschulen als auch an allgemeinen Schulen.
Bausteine der Kompetenzentwicklung sind unter anderem:
* Diagnostik von Verhaltensauffalligkeiten und Férderung
* Fortbildungen zum Thema Priventions- und Interventionsstrategien

* Aufzeigen von Mdglichkeiten eines differenzierten und individualisie-
renden, schulernahen Unterrichts

*  Schulung der Beratungskompetenz fiir Lehrkrifte besonders in Krisen-
situationen

6.3 Inhaltliche Aspekte sonderpadagogischer
Forderung im Bereich des Forderschwerpunkts
emotionale und soziale Entwicklung

Als besonders bedeutend wird der ELDIiB, der entwicklungstherapeutische
Lernziel-Diagnose-Bogen von M. Wood-Bergson gesehen. Im Hinblick auf die
Notwendigkeit eines entwicklungstherapeutischen Unterrichts gerade fiir Kin-
der und Jugendliche mit dem Férderschwerpunkt emotionale und soziale Ent-
wicklung ist darauf hinzuwirken, dass Diagnose und Forderung in diesem Sin-
ne vorangetrieben werden.

Innerhalb der Schule zur Erziehungshilfe ist darauf zu achten, dass zum
Zweck einer Biindelung der Kompetenzen zur Forderung der Kinder und Ju-
gendlichen eine enge Verzahnung zwischen den Einrichtungen Schule und
heilpddagogischer Tagesstitte stattfindet.

Ein besonderer Schwerpunkt der Schule zur Erziehungshilfe bildet die Zu-

sammenarbeit mit verschiedenen Fachdiensten bis hin zur Jugendhilfe. Hier ist
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es dringend geboten, in Verantwortung fur die Kinder und Jugendlichen die
Kooperation mit den verschiedenen Einrichtungen auszubauen.

Die Zusammenarbeit mit den Eltern ist besonders intensiv zu betreiben.
Verschiedene Konzeptionen, wie Elterntrainingsprogramme, Beratungsgespra-
che und weitere effiziente Formen, sind anzubieten.

Generell gilt es, folgendes Ziel anzuvisieren: Die Férderschule muss stets prii-
fen, ob nicht in Kooperation mit der allgemeinen Schule eine sonderpadagogi-
sche Férderung an der allgemeinen Schule stattfinden kann.

In Zusammenarbeit mit den Regierungen, dem Staatsinstitut fur Schulquali-
tit und Bildungsforschung (ISB) und der Akademie fiir Lehrerfortbildung und
Personalfiihrung Dillingen (ALP) wird das Staatsministerium fir Unterricht
und Kultus den Forderschwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung als

einen wesentlichen Baustein sonderpiadagogischer Forderung weiterhin in den

Vordergrund ricken.

101



Ilka Knaack

7 Individuelle Forder- und Hilfeplanung als
multiprofessionelle Herausforderung
aus dem Blickwinkel von Schule

7.1 Darstellung der Begriffsbeziehung

Der Begriff ,,individuelle Hilfeplanung® stellt einen Terminus dar, der eigent-
lich nur im Bereich der Jugendhilfe als Arbeitsbegriff genutzt wird.

In unserer Region, ich arbeite an einer Hauptschule im Berliner Stadtteil
Marzahn-Hellersdorf, spielt die Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe
bei der individuellen Hilfeplanung seit vielen Jahren eine wichtige Rolle und
erfasst in ihrer Bedeutung fiir die Kinder und Jugendlichen einen wichtigen
Lebens- und Lernraum — die Schule. Dafiir ist nicht zuletzt das besondere Pro-
fil der Schule verantwortlich, die mit einem Integrationsschwerpunkt und Ko-
operationsprojekten fiir schuldistanzierte und psychisch beeintrichtigte Kinder
und Jugendliche (vgl. §§ 27, 32, 35a KJHG, SGB VIII) an der Schnittstelle
Jugendhilfe — Schule aufwarten kann. Der multiprofessionelle Aspekt in der
Abstimmung und Beteiligung der einzelnen Fachkrifte bei der individuellen
Hilfe- und Forderplanung — auf diese besondere Herausforderung gehe ich
spiter noch ein.

Neu fiir uns in Berlin ist, dass eine Zusammenarbeit zwischen den Beteilig-
ten an der sonderpiadagogischen Forderung in der Schule einerseits und den
Verantwortlichen der Hilfeplanung im Bereich der Jugendhilfe andererseits
gesetzlich als Auftrag formuliert ist. Dieses ist wahrscheinlich der schul- und
jugendpolitischen Entwicklung in Berlin geschuldet: In den vergangenen Jah-
ren gab es immer wieder Fachtagungen, Arbeitskreise und Konferenzen zu
diesen Themenschwerpunkten. Fachleute aus den einzelnen Bereichen, Institu-
tionen und Fachdiensten setzten sich zusammen, diskutierten und stellten fest:
Wir haben eine gemeinsame (Fall-)Verantwortung fir diese Kinder und Ju-
gendlichen, die zum ,,Jugendhilfefall” geworden sind und gleichzeitig oft
»ochulversager® sind. Im Sinne der Nutzung von Ressourcen, ob nun finan-
zieller oder materieller, personeller oder sichlicher Art, miissen wir einfach
tber unseren eigenen ,, Tellerrand® (im Sinne von Institution) hinausschauen,
mussen Uberlegungen anstellen, wie wir Fachkrifte, Kompetenzen und finan-
zielle Ressourcen miteinander verbinden kénnen. Als ein Resultat davon kann
man sicherlich die nachfolgend genauer beschriebenen gesetzlichen Anderun-

gen betrachten:
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Im neuen Schulgesetz von Berlin (Fassung vom 1. August 2005) ist der Auf-

trag zur Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule allgemein gesetzlich ver-

starkt worden. Er bezieht sich sowohl auf inhaltliche, organisatorische als auch

schularten- und gremienbezogene Kooperation. Wie bereits erldutert, erkannte

man auf der politischen Ebene die Notwendigkeit, beide Sozialisationsinstan-

zen — Jugendhilfe und Schule — systematisch zusammenzufithren und ein

»Zweckbiindnis® durch Kooperation auf verschiedenen Ebenen zu bilden. Ein

Zweckbtindnis deshalb, weil es bedeutungsvoll ist, dass durch Biindelung der

Ressourcen beider Instanzen fir ein/en Kind/Jugendlichen bezichungsweise

Schiiler mit einem komplexen Hilfe-/Férderbedatf alle MaBinahmen ,,wie aus

einer Hand* geschnitten erscheinen sollen. ,,Individuelle Forderplanung* als

Arbeitsbegriff schulischer Forderung und Unterstlitzung fiir Schiiler mit son-

derpadagogischem Forderbedarf erfahrt damit ganz pragmatisch eine rechtli-

che Erweiterung um den schon oben genannten Aspekt der Zusammenarbeit.

Im Folgenden seien die rechtlichen Grundlagen in Berlin kurz dargestellt:

Abbildung 1: Gesetzliche Grundlagen der Forderplanung

Schulgesetz fiir das Land Berlin
Fassung vom 01.08. 2005
Abschnitt V, § 36

Anspruch auf besonderer Forderung im Rahmen schulischer
Bildung, Erziehung und Betreuung...

Enge Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen der
sonderpédagogischen Forderung in der Schule und der
Jugendhilfe.

Bei der Erstellung von

Forderplanen arbeiten die Lehrkréfte fir Sonderpadagogik und
die der allgemeinen Schule sowie andere Fachkrafte
zusammen.

Grundlage der sonderpadagogischen Forderung sind
individuelle Forderpléne, die regelmagig
fortzuschreiben sind.

Verordnung Uber die
sonderpadagogische Forderung
Fassung vom 19.01.2005

§2, Abs. 1
Recht auf eine ihrer persdnlichen Begabung und ihrem
personlichen Leistungsvermdgen entsprechende schulische
Bildung und Erziehung.

...hohes MaR an schulischer und beruflicher Eingliederung,
gesellschaftlicher Teilhabe und selbststéandiger Lebensgestaltung
ermdglichen.

§3, Abs. 2
Die Lehrer haben fir die Schiiler individuelle Forderplane zu
entwickeln und halbjahrlich fortzuschreiben.

Hinzuziehung entsprechender Fachkréfte méglich und, je nach Alter,
Beteiligung der Schiler.

Teil VIII, §38, 39
Anspruch auf Nachteilsausgleich zur Herstellung der
Chancengleichheit

(Quelle: Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport: Schulgesetz fur

das Land Berlin. Berlin, Fassung vom 1. August 2005.)
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Dabei muss nochmals eindeutig festgehalten werden, dass fiir beide Institu-
tionen aufgrund der Haushaltssituation in Berlin die Zeiten, in denen die Mal3-
nahmen der schulischen und sozialen Unterstiitzung parallel angeboten werden
konnten, endgtiltig vorbei sind. Unter fachlichen und finanziellen Gesichts-
punkten ist es als Chance zu begreifen: Ressourcen zu biindeln, Hilfen flexibel
zu gestalten und zielgerichtet und konzeptionell in Abstimmung mit individuel-
len MaBBnahmen zu bringen, das bedeutet Kostenreduktion und Integration des
jungen Menschen in gesellschaftliche Lern- und Lebenszusammenhinge. Da-
mit stellt die individuelle Férder- und Hilfeplanung — und damit beziehe ich
mich auf den Titel meines Vortrages — eine multiprofessionelle Herausforde-
rung an alle am Prozess Beteiligten aus den Bereichen der Jugendhilfe und

Schule dar.

7.2 Prinzipien der individuellen FOorderplanung im
Bereich Schule

Grundlage der individuellen Forderplanung ist das vom Sonderpidagogen er-
stellte Fordergutachten oder auch die Kind-Umfeld-Diagnose. Anhand einer
prozessorientierten Beobachtung, Diagnostik und Diagnoseerhebung werden
zum einen individuelle Fihigkeiten, Interessen und Handlungsstrategien erfasst
und zum anderen Aussagen Uber den jeweiligen Lern- und Entwicklungsstand
und die individuellen Bedurfnissen des Schiilers getroffen. Hieraus wird ein
sonderpadagogischer Forderbedarf bestimmt, der sich konkret auf einen be-
stimmten Forderbereich bezieht.
Die Bereiche kénnen sein:

* Sprache

e Lernen

*  Korperliche und motorische Entwicklung

e Autismus

* Emotionale und soziale Entwicklung

* Horen

¢ Schen

*  Geistige Entwicklung.

Um dem individuellen Forderbedarf des Schiilers gerecht zu werden, spezi-
fiziert der Sonderpidagoge in seinem Gutachten einzelne Férderschwerpunkte,

die eine genaue Planung der individualisierten Ziele und Manahmen in der
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Erziehungs- und Unterrichtswirklichkeit ermoglichen (Férderplanung) und
zudem realisierbare Ansatzpunkte fir die konkrete Unterrichtsplanung darstel-
len.

Im Zusammenhang mit diesen getroffenen Aussagen steht auch die Be-
stimmung beziechungsweise Empfehlung des Lernortes, die ebenfalls Bestand-
teil des Gutachtens ist. Damit trigt der Sonderpiddagoge eine brisante fachliche
Verantwortung im Sinne einer Empfehlung zur weiteren Schullaufbahn des
Schiilers. Dabei wird von einer gleichberechtigten Vielfalt unterschiedlicher
Lernorte — Sonderschule oder gemeinsamer Unterricht an der allgemeinen
Schule — ausgegangen, die nach Méglichkeit die gleichen Entwicklungs- und
Unterstiitzungschancen bieten sollen.

Die Férderung als komplexer Handlungsprozess setzt eine Arbeitsteilung
und Abstimmung der Beteiligten voraus. Dabei soll der verantwortliche Klas-
senlehrer bei der Férderplanung mit den Fachlehrern, dem Sonderpidagogen,
den Eltern und anderen Fachkriften zusammenarbeiten (vgl. Abbildung 1
,»Gesetzliche Grundlagen®). Der Sonderpadagoge unterstiitzt und berit in die-
sem Prozess der Aufstellung und Gewichtung einzelner Férderaspekte in Ab-
hingigkeit von den individuellen Férderbedurfnissen des Schiilers. Dabei be-
rucksichtigt er die organisatorischen, personellen und materiellen Bedingungen
an der jeweiligen Schule.

Im Bereich des gemeinsamen Unterrichts (Integration) in der Sekundarstufe
I werden — auch in Abhingigkeit vom Alter und der personlichen Reife — die
Schiiler mit in ihre Forderplanung einbezogen (Beispiel fiir einen Férderplan
nach diesem Vorgehen bei Abbildung 4).

Mit den genannten rechtlichen Festlegungen sind gleichzeitig bestimmte
Anforderungen an die Kompetenz der Lehrer und des Sonderpidagogen ver-
bunden:

* Pidagogische Handlungskompetenz und fachliche Flexibilitat

* Hohe Bereitschaft, das ,,Stérungsbild* des Schilers zu akzeptieren und
sich mit den einhergehenden Besonderheiten auseinander zu setzen

* Starke personliche Zuwendung und emotionale Annahme, die zum Teil
als sehr belastend empfunden werden kann (... wie die Praxis an den
Schulen zeigt!)

* Bereitschaft zur Teamarbeit (Team-Teaching) und zur konstruktiven
,2ZAuseinandersetzung® mit allen unterrichtenden Fachlehrern

* Tihigkeit zur Zuriicknahme eigener Vorstellungen, um dem Schiler
Raum zur Selbstverwirklichung zu lassen

105



*  Beobachtungsfihigkeit zur Reflexion kleinster Entwicklungen im Be-
reich der Fihigkeiten und Fertigkeiten des Arbeits- und Sozialverhal-
tens

Dabei sollen die fiir den oder die Schiiler mit sonderpiddagogischem For-
derbedarf geplanten individuellen Ziele und Inhalte in Vorhaben fir die ge-
samte Klasse eingebettet sein, um eine Stigmatisierung und Zuschreibung einer
mwoonderrolle® zu vermeiden (vgl. Berndt-Schmidt u.a.. 1995: 323ft.).

In diesem komplexen Gefiige an fachlichen und persénlichen Erwartungen
sowie rechtlichen Anspriichen an den Lehrer im gemeinsamen Unterricht sind
aber die Voraussetzungen bei den Schiilern mit Férderbedarf sehr unterschied-

lich:

Abbildung 2: Ausgangssituation der Férderplanung (Férderschwerpunkte)

Kind mit seinen physischen und psychischen Voraussetzungen, seinen Fahigkeiten,
Interessen, Handlungsstrategien, Bedurfnissen und besonderen Foérderbedurfnissen

Sprache/Ko-
mmunikation

Emotionalitat

Sozialver-
halten

Lern- u.
Arbeits-
verhalten

Kognition/
Denken

(Quelle: eigene Darstellung)

Ausgangspunkt der Férderplanung ist die Biografie des Schiilers, seine Inte-
ressen und individuellen Stirken, sein familidares Umfeld und sein spezielles
Forderbediirfnis. Unter Berticksichtigung einer ganzheitlichen Sichtweise wer-
den in Bezug auf den individuellen Férderbedarf (Sprache, Lernen, geistige
Entwicklung und anderes) einzelne Férderschwerpunkte (siche obige Darstel-
lung) ausgewihlt, zu denen spezielle Forderziele aufgestellt werden. Hierbei
sollen natiirlich lerngegenstandsbezogene und emotionale beziehungsweise

motivationale Aspekte der Férderung miteinander verbunden sein.
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Die Gesamtheit der individuellen Forderziele und das Erreichen dieser
mussen
* Unter realistischer Erfolgserwartung stehen
* Die aktive Einbeziechung des Schiilers beinhalten

* Die Umsetzbarkeit im Unterricht berticksichtigen (methodisch-
didaktisch, inhaltlich, organisatorisch)

* In der Zone der nichsten Entwicklung liegen und

* Ressourcen im gesellschaftlichen und familidren Umfeld einbeziehen

Schiiler mit sonderpidagogischem Foérderbedarf haben nach § 38 der ,,Ver-
ordnung zur sonderpidagogischen Forderung (vgl. Sen. BJS, VO Sonderpi-
dagogische Forderung, § 38) Anspruch auf Nachteilsausgleich zur Herstellung
der Chancengleichheit. Dieser Anspruch bezieht sich sowohl auf die Bereitstel-
lung besonderer Unterrichts- und Lernmittel als auch auf die Verinderung
organisatorischer Bedingungen im Unterricht zur Férderung der Entwick-
lungschancen. Die zu treffenden MaB3nahmen beziehen sich in threr Art und
threm Ausmal auf das individuelle Stérungsbild, die Krankheit oder Art der
Behinderung des Schiilers. Sie werden vom Sonderpidagogen im Gutachten
empfohlen und vom Schulleiter im Finzelnen je nach Moglichkeiten an der
Schule festgelegt. Dieser rechtliche Aspekt ist in der Forderplanung sehr we-
sentlich, da hierdurch ganz spezielle und individuelle Bedingungen geschaffen
werden, die als Eingliederungshilfen zur Integration des Schiilers betrachtet
werden konnen. Das kann in der Praxis auch heien, dass die Beurteilung in
Form von Zensuren fiir einen bestimmten Zeitraum ausgesetzt wird, da sie fir
den individuellen Entwicklungsprozess des Schiilers eher hinderlich sind, weil
hiertiber nur negative, dem Selbstwertgefiihl des Schiilers schadende Riickmel-
dungen gegeben werden und sie keine Motivation fiir Forderprozesse schaffen.
Gerade im Bereich der Legasthenie (Lese-Rechtschreib-Schwiche) ist es deut-
lich, dass hier Kinder im Fach Deutsch oder angrenzenden Fichern eine Ent-

lastung durch Aussetzen der Zensierung bendtigen.

7.3 Bedeutung und praktische Relevanz von
Forderplanen im schulischen Bereich

Der Férderplan fir Schiler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf stellt ein
Arbeitsinstrument sowohl fir die Lehrer als nattrlich auch fur die Sonderpa-

dagogen und andere Beteiligte insgesamt dar. Er ist die Grundlage sonderpida-
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gogischer Forderung, ob nun an der allgemeinen Schule im gemeinsamen Un-
terricht oder an den Sonderschulen.

In Berlin gilt fast an allen Schulen, dass diese Pline halbjihrlich geschrieben
beziehungsweise fortgeschrieben werden. Dabeti ist der Rahmen (Umfang und
Form) nicht festgelegt und damit der jeweiligen Schule, den Lehrern tiberlas-
sen, ob sie dies in Form einer Tabelle, eines Textes oder Ahnlichem tun. In der
sonderpidagogischen Fachliteratur werden Leitfiden oder Strukturierungshil-
fen fiir Forder- und Entwicklungspline vorgestellt, die sicherlich hilfreich fiir
den Sonderpidagogen sind, aber dem ,,normalen® Lehrer (ohne fachliche Qua-
lifikation beziehungsweise Erfahrung auf sonderpidagogischem Gebiet) wenig
Anregungen und Praktikabilitit bieten. Erfahrungsgemal3 scheuen viele Lehrer
vor der (Erst-)Erstellung von Férderplianen zurtick und sind auf die Beratung
und Unterstiitzung durch den Sonderpidagogen angewiesen. Oft gestellte Fra-
gen durch Lehrer, die Férderpline erstellen sollen, sind:

*  Wie soll ein Forderplan tiberhaupt aussehen?
*  Muss ich diesen Plan allein schreiben?

* Ist so ein Plan nicht nur Papier oder inwiefern hilft er mir / dem Schi-
ler?

*  Was heil3t das jetzt ganz konkret fiir meine unterrichtliche Arbeit mit
dem Schiler?

*  Wozu schreibe ich den Férderplan iberhaupt?

Darauf gibt es eine Reihe von Antworten, die sich auf die praktische Bedeu-
tung des Forderplans beziehen. Einerseits bekommen die Schulen fiir jeden
einzelnen Schiiler mit Férderbedarf, den sie integrieren, zusitzliche Stunden
angerechnet, deren Anzahl sich nach dem jeweiligen Forderschwerpunkt rich-
tet. Damit ist der aullere schulpolitische Rahmen gegeben, die die zu schaffen-
den organisatorischen und unterrichtlichen Bedingungen erleichtern sollen und
eine Individualisierung der Unterrichtsinhalte und —ziele im gemeinsamen Un-
terricht ermoglichen (zum Beispiel durch Team-Teaching). Und so stellt der
Foérderplan, in dem sich die zuvor genannten Aspekte der Individualisierung
von Forderzielen und Férdermal3nahmen widerspiegeln, ein Mittel zur Evalu-
ierung der sonderpidagogischen Forderung dar: Anhand des Verlaufs und der
Ergebnisse der Forderung werden Erfolge der Férderung bewertet, Forderziele
modifiziert und neu formuliert (Zone der nichsten Entwicklung). Durch den
Forderplan zeigen die Lehrer, dass sie nachweislich mit dem Schiiler intensive
Forderarbeit geleistet haben und damit die bereitgestellten Stunden sinnvoll

eingesetzt wurden.
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Andererseits soll der Férderplan den Schiiler mit Férderbedarf in seinem
individuellen Lern- und Entwicklungsprozess unterstiitzen, um den Ubergang
in die Arbeitswelt und eine aktive Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu

ermoglichen.

7.4 Aufbau und Struktur von Forderplanen
am Beispiel der Arbeit im gemeinsamen
Unterricht an den Oberschulen in Marzahn-
Hellersdorf

Die Ambulanzlehrer (Sonderpadagogen) fiir die Sekundarstufe I in der Region
Marzahn-Hellersdorf bieten den Lehrern an den Oberschulen individuelle Be-
ratung und Unterstltzung bei der Erstellung der Férderpline an. Beim Aufbau
von Forderplinen hat sich in der Praxis folgende inhaltliche Gliederung als
hilfreich erwiesen:

* Darstellung der spezifischen Férderbereiche und Forderziele

* Beschreibung der Ausgangslage (Ist-Zustand) auf Seiten des Schiilers

* Beschreibung des fachbezogenen Kompetenzniveaus und der Interes-
sen und Neigungen

* Darstellung der Férdermethoden (MaBBnahmen) und Férdermaterialien
* TFachbezogen

* Lernhandlungs- und personenorientiert

* Finbeziehung des hauslichen Umfeldes

* Finbeziehung anderer Dienste und Einrichtungen

* Aufgabenverteilung und Zustindigkeiten

e Terminplanung/Zeitschema.

Die Form der Gestaltung des Forderplans bleibt, wie schon eingangs gesagt,
dem jeweils verantwortlichen Lehrer tiberlassen, jedoch hat sich in der Praxis

folgende Tabellenform als von den Lehrern meistgenutzt erwiesen:
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Abbildung 3: Beispiel fur einen Férderplan (Raster) fir einen Schiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf

(Quelle: eigene Darstellung)

Nachfolgend ist ein Beispiel fiir einen Férderplan dargestellt, der unter der

aktiven Beteiligung des Schiilers mit Férderbedarf erstellt wird.

Abbildung 4: Beispiel fir Férderplan (Raster) unter Beteiligung des Schiulers
mit sonderpaddagogischem Forderbedarf

(Quelle: eigene Darstellung)
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75 Gemeinsame Hilfe- und Férderplanung am
Beispiel der Kooperationsprojekte an der
Jean-Piaget-Schule (Hauptschule)

Die Jean-Piaget-Schule ist eine Hauptschule und liegt in der Region Marzahn-
Hellersdorf, einem der sozialen Brennpunkte Berlins. Dort leben rund 140 000
Einwohner vorrangig in Neubauwohnungen. In diesem Bezirk ist kaum In-
dustrie angesiedelt. Dienstleistungen, Einkaufs- und Kulturzentren wurden erst
in den letzten Jahren ausgebaut. Die Jean-Piaget-Schule befindet sich inmitten
mehrgeschossiger Neubauten. Gegenwirtig besuchen 386 Schiler in 24 Klas-
sen, Kleinklassen und Projekten die Schule.

Eine intensive und langfristige Kooperation der Schule mit der Jugendhilfe,
den freien Trigern und anderen nichtschulischen Einrichtungen besteht seit
mindestens sieben Jahren. Dies wurde als notwendig und wichtig erkannt, um
die jeweils vorhandenen Ressourcen und Hilfemoglichkeiten auf allen Seiten zu
bundeln und damit effektiv einzusetzen.

Es entstand eine besondere Form der Kooperationsstruktur: In Form von
Projekten fir schuldistanzierte und lerngestorte Kinder und Jugendliche sieht
sie ein ganzheitliches Angebot von Unterricht in einer Kleinklasse mit sozial-
pidagogischen Handlungsfeldern vor. Die Jean-Piaget-Schule wurde als Ko-
operationspartner ausgewahlt, da sie bereits ein besonderes Schulprofil im Sin-
ne der Vernetzung von Hilfen zur Férderung aufwies (siche Abbildung 5) und
durch den Schwerpunkt der Integration von Schiilern mit sonderpidagogi-
schem Férderbedarf schon iiber besondere organisatorische und inhaltliche

Strukturen verfiigte.

111



Abbildung 5: Netzwerk der Jean-Piaget-Schule in Berlin, Marzahn-Hellersdorf

Regionales Netzwerk der Kooperation

Jugend- Clearingstelle

gerichtshilfe
Erziehungs- und

Familienberatungsstelle . .
Freie Trager
Jugendamt

ind/Jugendliche

Kinder- und Jugend-
psychiatrischer Dienst

Schulpsychologisches
Beratungszentrum

Schiler

Schulen mit
sonderpadagogischem
Schwerpunkt

Praventionsbeauftragte
der Polizei

Sonderpadagogische
Ambulanz

(Quelle: eigene Darstellung)

Es gibt derzeit folgende Projekte an der Schnittstelle Jugendhilfe und Schule:

* Sozialtherapeutische Tageseinrichtung der ajb
* Coole Schule I mit Tandem BQG

*  Coole Schule IT mit Tandem BQG

* Lerntherapeutische Gruppe mit JAO e.V.

Die Schiiler in den Projekten sind alle schulpflichtig und haben Anspruch
auf Hilfen zur Erziehung nach §§ 27 KJHG oder sie gehéren zum Personen-
kreis nach § 352 KJHG und haben damit Anspruch auf Eingliederungshilfen.
Sie kommen aus der ganzen Region Marzahn-Hellersdorf und sind Schiiler von

Grund-, Gesamt-, Haupt- und Realschulen und Gymnasien gewesen.

In Kurzform sind in der folgenden Ubersicht rechtliche Grundlagen, pet-

sonelle Ausstattung, Rahmenstruktur und die Zielgruppe beschrieben:

112



Abbildung 6: Schema zur Darstellung der Kooperationsbedingungen

Kooperationsprojekte an der Schnittstelle Jugendhilfe / Schule
an der Jean-Piaget-Oberschule

. Gesetzliche Grundlagen: Schulgesetz von Berlin, SEK | Ordnung, VO
Sonderpédagogische Forderung
SGB VI, KJIHG § 27,3; 30; 32; 35a; 29

. Rahmenstrukturen: Kooperationsvereinbarungen, Leistungsbeschreibungen,
Konzepte
. Projekte: - sozialtherapeutische Tageseinrichtung der ajb

- Coole Schule I 'und 11
- Lerntherapeutische Einrichtung des JAO e.V.

. Zielgruppe: -12-16jahrige Kinder und Jugendliche, die nach KIHG ,,Hilfen zur
Erziehung* beanspruchen, dem Personenkreis nach § 35a zugeordnet
sind und/ oder sonderpadagogischen Forderbedarf haben;

- Kinder und Jugendliche mit einem massiven schuldistanzierten
Verhalten und /oder emationalen und psychischen Problemen und
Storungen;
. Mitarbeiter/Personal: - Projektleiter (Sozial-/Diplompddagoge oder Lehrer)
- Erzieher und/oder Sozialpadagogen
- Lehrer (Unterricht)
- Psychologe oder Lerntherapeut oder Familientherapeut
- Sonderpadagoge (Beratung und Diagnostik)

bilden ein
multiprofessionelles Team

. Ziel: Reintegration der Schiler/Jugendlichen in altersspezifische Lebens-, Lern- und Arbeitszusammenhénge

(Quelle: eigene Darstellung)

In der langjahrigen Zusammenarbeit innerhalb der Projekte wurden Verfah-
rensschritte in der gemeinsamen Férder- und Hilfeplanung erarbeitet, die fort-
laufend modifiziert, evaluiert und den sich verindernden Bedingungen ange-
passt werden. Diese sind in Form von Konzepten, Kooperationsvereinbarun-
gen und Verfahren schriftlich festgelegt und stellen damit auch ein Qualitats-
merkmal der Kooperation dar:

Verfahrensschritte in der gemeinsamen Férder- und Hilfeplanung:

1. Einschitzung und Abklirung der Situation und der Bediirfnisse
e Fallvorstellung durch den Sozialarbeiter mit Unterlagen
e Klar formulierter Auftrag — Eignung der Mal3nahme

* Absprache zwischen Einrichtung (des freien Trigers) und Schule

2. Vereinbarung von Zielen und einem Forder- und Hilfeplan zur Zielerrei-
chung

e Vorstellungsgesprich mit allen an der Hilfe Beteiligten
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* Verstindigen tber individuelle Erwartungen und Vorstellungen, Aus-
sichten werden gegeben (Ziele, Perspektiven)

3. Durchftihrung des gemeinsam geplanten und vereinbarten Vorgehens

*  Gewohnung an eine Tages- und Wochenstruktur

* Elemente schulischen Lernens, praktische Titigkeiten, Einzel- und
Gruppenarbeit, Freizeitangebote, soziale Trainings

* Reintegration in altersspezifische Lern-, Lebens- und Arbeitszusam-
menhinge

4. Kontrolle und Uberwachung sowie Steuerung des Handelns und der Ziele,
angepasst
* An die aktuelle Situation

*  Dokumentation des Hilfe- und Entwicklungsprozesses (Entwicklungs-
bericht)

*  RegelmiBige Hilfekonferenzen, Supervisionen
*  Wochentliche Fallbesprechungen, Teamsitzungen

*  Steuerungsgremium, Kooperationsrunden

5. Bewertung, Beurteilung und Auswertung der Wirkung des Verfahrens

* ,Reintegrationsquote*

e Uberatbeiten einzelner Kooperationsinhalte und Anpassung an Ent-
wicklungen und Verinderungen

*  Qualititsmanagement (Arbeitskreis)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Kooperationspartner Schu-
le und Jugendhilfe durch die stindige Offenheit, Gesprachsbereitschaft und
»Neugier auf den Anderen® (in seiner Professionalitit) einen entscheidenden
Beitrag zur Erziehung und Stabilisierung der von ihnen betreuten Jugendlichen
leisten. Hier haben beide Institutionen erkannt, was in einer Handreichung der
zustiandigen Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport in Berlin im Jahr
2003 als wichtige Leitlinie der Kooperation formuliert wurde: ,,Ganzheitliche
und gemeinsame Fallverantwortung und abgestimmtes zeitgleiches Handeln in
den Hilfesystemen sind die Voraussetzung fur eine 16sungsorientierte Hilfepla-

nung und gelingende Hilfeplanentscheidung.*

Die folgende Ubersicht veranschaulicht diesen Leitsatz:
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Abbildung 7: Der gemeinsame Fall

Ein Kind mit einem komplexen Hilfebedarf benétigt keine
komplexen Zustandigkeiten. Vielmehr missen alle
notwendigen Hilfen so auf seine besondere individuelle
Lebenssituation zugeschnitten sein, dass sie wie aus einer
Hand erscheinen.

A

Gemeinsame Fallverantwortung

(Quelle: Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport, Berlin 2003)
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Hilfeplanung und Kinder- und Jugendpsychiatrie

Dr. med. Ulrich Rith

8 Diagnostik und Therapieplanung in der Kinder-
und Jugendpsychiatrie und ihre Einbeziehung
in das Hilfeplanverfahren nach SGB VIlII

8.1 Grundlagen von Diagnostik und Therapieplanung
in der Kinder- und Jugendpsychiatrie

Diagnostik und Therapieplanung in der Kinder- und Jugendpsychiatrie basie-
ren auf Operationalisierungen, die unterschiedliche Bereiche umfassen. Es
handelt sich dabei einerseits um die Klassifikation von Stérungsbildern, also
die Beschreibung von Stérungen, und andererseits um die zugehoérigen dia-
gnostischen wie therapeutischen Mal3nahmen.

Die Klassifikation von Stérungsbildern geschieht anhand der Internationa-
len Klassifikation der Krankheiten der Welt-Gesundheitsorganisation ICD 10
(WHO 1993), beziehungsweise im wissenschaftlichen Bereich nach dem Di-
agnostic Scientific Manual DSM IV (APA 1996). In der Kinder- und Jugend-
psychiatrie wird im deutschsprachigen Raum zusitzlich das multiaxiale Klassi-
fikationssystem MAS (Remschmidt, Schmidt, Poustka 2001) mit seinen sechs
Achsen verwendet.

Die beim Verdacht auf eine klassifizierbare Storung angezeigten diagnosti-
schen Maf3nahmen sind in den Leitlinien der Deutschen Gesellschaft fiir Kin-
der- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie beschrieben
(DGKJPP 2003). In den gleichen Leitlinien finden sich auch die jeweiligen
therapeutischen Vorgaben, wobei diese im Sinne einer evidenzbasierten Medi-
zin kontinuierlich dem aktuellen Forschungsstand angepasst werden.

Die bei spezifischem Stérungsverdacht anzuwendende Diagnostik ist die
Grundlage fir die bei jedem einzelnen Patienten individuell vorzuschlagenden
therapeutischen Handlungsentwiirfe im Sinn einer multimodalen, multiprofes-
sionellen drztlich geleiteten Intervention. Zudem ist die durchgeftihrte Dia-
gnostik die Grundlage fur einen Aushandlungsprozess gemeinsam mit unseren
Patienten, deren Familien sowie dem psychosozialen Umfeld einschlielich der

Hilfsangebote der Jugendhilfe. In diesem Aushandlungsprozess wird iiber die
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dann tatsichlich umzusetzenden therapeutischen Handlungsentwiirfe sowie die

angezeigten weiteren Ma3nahmen entschieden.

8.2 Differenzierte Diagnostik in der
Kinder- und Jugendpsychiatrie

Ditferenzierte Diagnostik in der Kinder- und Jugendpsychiatrie stiitzt sich auf
drei Sdulen: der umfassenden Erhebung der Vorgeschichte (Anamnese), der
Einholung spezifischer Befunde sowie der Einbeziehung von Verhaltensbeo-
bachtungen als einer besonderen Form der Befunderhebung (vgl. zum Beispiel

Doptner u.a.. 2002; Resch u.a.. 2004).

8.2.1 Anamnese (Vorgeschichte)

Die eingehende Erhebung der Vorgeschichte geschieht primar tiber die Eltern
und bei jugendlichen Patienten auch tiber diese selbst. Informationen aus der
Vorgeschichte kénnen allerdings auch unterschiedlichsten anderen Quellen
entstammen, die durchaus weitreichend genutzt werden sollten, wie zum Bei-
spiel frithere Schulzeugnisse, Berichte aus Kliniken und von Kuraufenthalten
sowie Angaben Dritter wie dem Jugendamt oder von Verwandten. Im Rahmen
der Anamneseerhebung richtet sich das Augenmerk auf die Lebensgeschichte
des Patienten und seiner Familie, seine Entwicklung und friheren Erkrankun-
gen, die aktuelle Lebenssituation und die zum Zeitpunkt der Vorstellung beo-
bachtete Symptomatik. Ein wesentlicher Aspekt der Erhebung der Vorge-
schichte sind auch psychiatrische wie medizinische Erkrankungen von Bezugs-
personen, wobei Berichte der jeweils behandelnden Kollegen durchaus erbeten
werden sollten. SchlieBlich wird im Rahmen der Erhebung der Vorgeschichte
versucht, sowohl Ressourcen wie auch Problemfelder im sozialen Kontext in
ihrer jeweiligen Gewichtung zu erfassen. Zu einzelnen Stérungsbildern liegen
Fremd- und Selbstbeurteilungsfragebégen VOIZS, welche eine Eingrenzung
spezieller Storungen iiber den Weg eines schriftlichen, strukturierten Inter-

views ermoglichen.

%% 7Zum Beispiel Selbst- und Fremdbeurteilungshégen HKS (SBB-HKS, FBB-HKS)
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8.2.2 Spezifische Befunderhebung

Die Erhebung von spezifischen Befunden umfasst zunichst den psychiatri-
schen und damit vorrangig psychopathologischen Befund. Hier gilt es, den
aktuellen ,,Querschnitt™, also die jetzt beobachtbaren beziechungsweise fiir den
aktuellen Zeitpunkt erfragbaren Phinomene zusammenzufassen. Der aktuelle
psychiatrische Befund ist zusitzlich mit Hilfe einer umfassenden Anamneseer-
hebung auch mit dem zeitlichen ,,Lingsschnitt®, also dem Verlauf und der
Entwicklung einzelner Auffilligkeiten zu vergleichen. Dieser Langsschnittver-
lauf muss gegebenenfalls mit lebensgeschichtlichen Daten, also méoglichen
Auslosern der Symptomatik, in Zusammenhang gesetzt werden kénnen.

Neben dem psychiatrischen Befund gehort zur eingehenden Diagnostik die
korpetlich-neurologische Untersuchung, die Erfassung eventuell vorliegender
somatisch-korperlicher Erkrankungen und hier verstindlicherweise insbeson-
dere neuropsychiatrischer oder psychosomatischer Storungsbilder, wie zum
Beispiel einer Anfallserkrankung.

Auf der Ebene psychologischer Untersuchungen ist die differenzierte Erfas-
sung der Inteﬂigenzausstattung26 sowie bei entsprechendem Verdacht die Veri-
fizierung von Teilleistungssté')rungenz7 sinnvoll und notwendig. Mit Hilfe ge-
eigneter Testinstrumente wie Fragebogenverfahren28 oder auch projektiver
Testuntersuchungen29 ist eine Aussage tiber die Personlichkeit des Jugendli-
chen und seine Ressourcen, aber auch zu Problembereichen wie der sozialen
Interaktionsfahigkeit oder der Frustrationstoleranz maéglich.

Differenzierte Interaktionsbeobachtungen kénnen bei einem Verdacht auf
Probleme der elterlichen Erziehungskompetenz weitreichende Rickschliisse
auf vorliegende Ressourcen oder Problembereiche im Erziehungsstil der Eltern

zulassen, erganzt durch Fragebdgen zum Erziehungsverhalten der Eltern.*

% gprachfreie Testuntersuchungen wie zum Beispiel der CFT ermdglichen eine Aussage zur Grund-
intelligenz; differenzierte Instrumente wie KAB-C, HAWIK, HAWIE, AID geben Auskunft Uber ein
vorhandenes Leistungsprofil

¥ Testuntersuchungen zur Erfassung von Lese-Rechtschreib-Stérungen, Rechenstérungen oder
aber spezifischer anderer Stérungen wie Sprachentwicklungsproblemen oder auch motorischer
Entwicklungsverzégerungen

% 7um Beispiel Personlichkeitsfragebogen fiir Kinder- und Jugendliche (PFK 9-14), der Fragebogen
fur Jugendliche (YSR), Angstfragebogen fur Schiler (AFS)

% Rosenzweig-Picture-Frustration-Test zur Klarung des Umgangs mit Frustrationen, Thematischer
Gestaltungstest (TGT), Satzerganzungstest, Scenotest

% Erziehungsstil-Inventar
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8.2.3 Verhaltensbeobachtungen

Verhaltensbeobachtungen, auch durch Dritte und insbesondere auf der pida-
gogischen Ebene sowohl zu Hause wie in der Schule, in der Tagesbetreuung
oder in einer stationdren JugendhilfemaB3nahme lassen gegebenenfalls weitrei-
chende Schlisse in Richtung eines vorliegenden pidagogischen Bedarfs zu.
Eine teil- oder vollstationare kinder- und jugendpsychiatrische Diagnostik kann
die durch Dritte berichteten Verhaltensbobachtungen bestitigen beziehungs-
weise komplettieren. Mittels Beobachtungsbégen kann hier eine strukturierte

Erfassung von Symptomen stattfinden.®!

8.3 Klassifikation

Im Rahmen der Integration der unterschiedlichsten Informationen und Befun-
de geschieht nach der eingehenden Diagnostik dann die klassifikatorische Ein-
ordnung auf der Basis der multiaxialen kinder- und jugendpsychiatrischen Dia-
gnostik MAS auf deren sechs Achsen.

Achse I MAS erfasst das eigentliche psychiatrische Stérungsbild wie etwa
eine hyperkinetische Stérung des Sozialverhaltens (ICD10: FF90.1) oder eine
paranoide Schizophrenie (ICD10: F20.0).

Auf Achse II MAS werden Teilleistungs- und Entwicklungsstérungen ko-
diert, wie zum Beispiel Stérungen der Sprachentwicklung ICD10: F80.x) oder
Stérungen der schulischen Fertigkeiten (ICD10: FF81.x), wobei die mit x be-
zeichnete vierte Stelle bei jeweiliger Belegung mit den vorhandenen Unterkate-
gorien (fiir gewohnlich 1 bis 9) eine Differenzierung der jeweiligen Teilleis-
tungsstorung erlaubt.

Achse III MAS erfasst das Intelligenzniveau des Kindes oder Jugendlichen
im Spektrum von geistiger Behinderung, Lernbehinderung, Normalbegabung,
tberdurchschnittlicher bis weit iberdurchschnittlicher Intelligenz. Anzumer-
ken ist hierzu, dass die geistige Behinderung im Erwachsenenbereich unter der
Gruppe ICD10: F7 gefasst wird. Lediglich bei geistiger Behinderung mit
gleichzeitiger, psychiatrisch relevanter Verhaltensstorung (ICD10: F70.1) wiir-
de eine geistige Behinderung auch auf Achse I der Klassifikation nach MAS

erscheinen.

% zum Beispiel Conners-Bégen zur operationalisierten und strukturierten Erfassung einer hyperkine-
tischen Stoérung oder Beobachtungsbdgen zur Erfassung von Tic-Stérungen
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Auf Achse IV MAS werden korperliche Krankheiten genannt, unabhingig
davon, ob sie eine Relevanz fiir die psychiatrische Problematik haben oder
nicht. Zu bedenken ist dabei aber, dass chronische koérperliche Erkrankungen
einen erheblichen Betreuungs- und Forderaufwand nach sich ziehen und so
wesentlich die Lebenssituation eines Minderjihrigen wie seiner Familie
bestimmen und belasten kénnen.

Achse V MAS beschreibt in differenzierter Weise psychosoziale Belastungs-
taktoren, die von feindlicher Ablehnung des Kindes durch seine Bezugsperso-
nen tber Stérungen der familidren Interaktion und fehlender erzieherischer
Steuerung, sexuellem Missbrauch innerhalb oder auflerhalb der Familie, psy-
chiatrischen Erkrankungen der Eltern bis hin zu Stérungen der schulischen
Integration sowie Heimunterbringung aufgrund des Storungsbildes des Min-
derjihrigen reichen.

Achse VI MAS dient einer Globaleinschitzung des psychosozialen Funkti-
onsniveaus und soll hierbei insbesondere die Notwendigkeit intensiverer pada-

gogischer beziehungsweise pflegerischer Betreuung benennen.

8.4 Die Beurteilung des Interventions- und
Hilfebedarfs

Die Beurteilung des Interventions- und Hilfebedarfs fiir einen Jugendlichen
und seine Familie geschieht unter Beachtung differenzierter Ebenen, die je-
weils mit den genannten Achsen der multiaxialen kinder- und jugendpsychiatri-
schen Klassifikation korrelieren.

Im Vordergrund des Interventions- und Hilfebedarfs steht die psychiatri-
sche Problematik, gefasst in den Achsen I, IT und III MAS. Vorhandene psy-
chosoziale Problembereiche beim Patienten und im Umfeld werden direkt,
Ressourcen indirekt Giber die Achsen V und VI erfasst.

Weitergehende Problembereiche liegen unter anderem dann vor, wenn bei
einer psychiatrischen Storung zugleich eine schwicher ausgeprigte Begabung
festzustellen ist, welche die kognitive Verhaltenssteuerung verringert (Belegung
von Achse I und III MAS); diese Problembereiche reichen bei besonderem
pidagogischen Bedarf (Belegungen auf Achse I, III, V und VI) in die Jugend-
hilfe und deren Angebote hinein.

Psychosoziale Faktoren wie Aspekte der Familie (hier insbesondere Achse
V, inklusive psychischer Stérungen in der Familie) sowie der Schule (hier rele-
vant Achsen I, II, III und V) gehen in der Zusammenschau des Interventions-
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und Hilfebedarfs mit ein. Zusitzlich ist in diesem Zusammenhang das Lebens-
umfeld (beschrieben auf Achse V) sowie eine eventuelle zusitzliche kérperliche
Erkrankung oder Behinderung (Achse IV) zu bedenken.

Die tatsachliche Annahme von konkret angebotenen Interventionen durch
den Patienten wie seiner Familie ist mit abhidngig von ihren Problembereichen,
die jeweils beschrieben sind auf den Achsen I, III, V und VI als psychiatrische
Problematik im engeren Sinn, als kognitive Ausstattung oder psychosoziale
Rahmenbedingungen sowie als psychosoziales Funktionsniveau.

Im Rahmen der Therapieplanung ist der Zeittakt der unterschiedlichen In-
terventionen und Hilfen zu bedenken, die ja selbst auf den unterschiedlichen
Achsen eingreifen, je nachdem, ob sie die psychiatrische Stérung selbst betref-
fen, die Verhaltenssteuerung oder die psychosozialen Rahmenbedingungen.
Bei der differenzierten Beurteilung des Interventions- und Hilfebedarfs sind
Entscheidungen notwendig, ob beziechungsweise wann spezifische MaBnahmen
anderer Hilfesysteme einsetzen sollen — gemeint sind hier nicht nur die sicher-
lich im Vordergrund stehenden Ma3nahmen der Jugendhilfe, sondern auch die
Angebote der Suchthilfe (fir unsere Patienten wie deren Eltern), spezielle psy-
chiatrische Hilfen fiir Bezugspersonen oder auch Therapieangebote nahe gele-
gener Ficher wie zum Beispiel psychosomatisch-stationirer Interventionen in

einer Adipositas-Klinik.

8.5 Integration unterschiedlicher MalRnahmen im
Rahmen der Therapieplanung

Im Rahmen der Therapieplanung sind von kinder- und jugendpsychiatrischer
Seite unterschiedliche Interventionen auch von auf3erhalb des medizinischen
Systems einzubeziehen und in einen angemessenen Zeittakt mit dem Interven-
tionsplan zu bringen. Es handelt sich bei den méglichen Hilfen um die psychi-
atrischen Interventionen beim Indexpatienten im engeren Sinne, wie Pharma-
kotherapie beziehungsweise teil- und vollstationire Therapie. Daneben sind
psychotherapeutische Interventionen ambulant beziehungsweise teil- und voll-
stationdr, letztere durchaus auch im Rahmen stationirer Jugendhilfenangebote
zu bedenken. Familientherapie, Ubungsbehandlungen (Ergotherapie, Sprach-
therapie), schulische MaB3nahmen und Ma3nahmen der beruflichen Férderung
sind gleichfalls in die Therapieplanung einzubeziehen. Fir Bezugspersonen
sind Angebote der Erwachsenenpsychiatrie oder psychotherapeutische Maf3-
nahmen im Einzelfall vorzuschlagen und deren Annahme wie Wirksamkeit zu
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bewerten. SchlieSlich muss geprift werden, ob MaBlnahmen der Jugendhilfe im
ambulanten Bereich, wie etwa eine ambulante Erziehungshilfe oder spezifische
FordermaB3nahmen bei Teilleistungsstérungen, oder aber teil- oder vollstatio-
nire Angebote der Jugendhilfe sinnvoll wiren. Insgesamt geschieht die Integra-
tion der unterschiedlichen MaB3nahmen durch eine Vernetzung im ambulanten
Bereich; im stationdren Bereich erfolgt die Integration durch die drztlich gelei-
tete, multimodale Therapieplanung mit Einbeziehung der Hilfsangebote von
aullerhalb des medizinischen Systems.

Die Therapieplanung im engeren Sinn umfasst unterschiedliche Leistungs-
erbringer und dabei Kostentriger (siche hierzu Tabelle 1). Es muss im jeweili-
gen Finzelfall ein Aushandlungsprozess tiber die Behandlung und Interventio-
nen sowohl mit dem Patienten, seinem Umfeld und hier insbesondere den
Eltern sowie den Kostentridgern, hier besonders der Jugendhilfe, durchgefithrt
werden. Im Rahmen dieses Aushandlungsprozesses fallen Entscheidungen
Uber Pharmakotherapie sowie die tibrigen Ma3nahmen der Psychotherapie, der
Ubungsbehandlung sowie der Jugendhilfe, wobei bei allen Dreien die Motiva-
tion der Patienten, die Erreichbarkeit und die Verfiigbarkeit beachtet werden

mussen.

8.6 Verlaufsbeurteilung

Die Beurteilung des Interventions- und Hilfebedarfs geschieht im Rahmen
eines Regelkreismodells iiber eine angepasste, wiederholte und problem- sowie
symptomfokussierte Diagnostik. Im Rahmen dieser Uberpriifungs-Diagnostik
wird der Interventionserfolg evaluiert und die spezifischen therapeutischen
Interventionen gegebenenfalls im Zeittakt angepasst. Es ist hierbei ja auch zu
bedenken, dass Entwicklungsprozesse und Therapieerfolge nicht in jedem Fall
sicher voneinander zu unterscheiden sind und Therapieplanung und Evaluati-
onsdiagnostik umso mehr dem beobachteten Verlauf angepasst werden mis-

sen.

8.7 Einfigung in den Hilfeplan nach SGB VIII

Auf Seiten der einbezogenen Helfer finden sich Problemfelder dergestalt, dass
eine gewtlinschte stationdre Diagnostik in der Kinder- und Jugendpsychiatrie

immer wieder ohne Absprachen in einen Hilfeplan aufgenommen wird, ohne
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dass eine entsprechende Indikationsstellung auf medizinischer Ebene erfolgt
wire. Es besteht sowohl fiir den stationdren wie den ambulanten Bereich der
Kinder- und Jugendpsychiatrie auf Seiten der Mitarbeiter der Jugendhilfe leider
immer wieder eine nicht ausreichende Kenntnis der spezifischen diagnosti-
schen wie therapeutischen Méglichkeiten, aber auch ein geringes Wissen tiber
die Grenzen der Kinder- und Jugendpsychiatrie. Hier machen sich dann feh-
lende Vorabsprachen und eine unzureichende Vernetzung um so mehr be-
merkbar, da nur tiber eine Aushandlung der erwogenen Mal3nahmen Probleme
bei der Umsetzung im jeweils anderen Hilfesystem vermieden werden kénnen.

Wenn man die Seite der Hilfeempfinger betrachtet, so ist zu bedenken, dass
die Notwendigkeit der Teilhabe am Aushandlungsprozess tiber die sinnvollen
Hilfen — mit den hier verstindlichen Ambivalenzen und Zégerlichkeiten — aus
fachlicher Sicht zum Teil zu einer zu spiten Hilfestellung fiithrt. Es ist hier
durchaus zu diskutieren, ob die ausschlief3liche Freiwilligkeit der Jugendhilfe-
angebote dazu fithrt, dass ein Zugang zu Hilfen nur dann rechtzeitig erfolgt,
wenn im familidren System ausreichende Ressourcen vorliegen, um die Not-
wendigkeit dieser Hilfen zu sehen und diese auch anzunehmen. Hilfen werden
also moglicherweise nur dann rechtzeitig gesucht, wenn das subjektive Sto-
rungsverstindnis dem der professionellen Helfer dhnlich ist.

Im Rahmen der Einbeziehung in den Hilfeplan machen Kinder- und Ju-
gendpsychiater immer wieder die Erfahrung, dass ihre spezielle Fachlichkeit zu
wenig beachtet wird. Vorschlige der Kinder- und Jugendpsychiatrie werden
von Seiten der Jugendhilfe aus Budget- und Kostengriinden abgelehnt. Hier
kann es sogar soweit kommen, dass mittels gesonderter Kontrollorgane der
Jugendimter, den Fachkriften der Jugendhilfe, MaBnahmen, die im Rahmen
des Hilfeplans bereits befiirwortet waren, von hoherer Stelle ,,einkassiert™ und
damit quasi verboten werden.

Die Neufassung des § 35a gibt der kinder- und jugendpsychiatrischen Fach-
lichkeit zu wenig Stellenwert, da inzwischen Gutachten durch Psychotherapeu-
ten oder durch Arzte mit ,Erfahrungen® erstellt werden durfen. Beide Berufs-
gruppen konnen keine fachlich gesicherte Besetzung aller sechs Achsen der
MAS leisten, zumal sie keine ausreichende Kenntnis der spezifischen Dimensi-
onen gerade genuin kinder- und jugendpsychiatrischer Storungsbilder besitzen.
Zudem ist es letztlich der Kinder- und Jugendpsychiatrie vorbehalten, die Be-
deutung der Umgebungsfaktoren einschlieflich der psychiatrischen Problema-
tik der Bezugspersonen und der vorhandenen Interventionsméglichkeiten im

Sinne der Integration in das Hilfeplanverfahren zu erfassen.
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Langfristig ist zu bedenken, inwieweit ein Spannungsfeld zwischen spezifi-
scher Fachlichkeit auf der einen Seite und Machtgefiigen auf der anderen Seite
die Hilfeplanung bestimmen wird und hierbei die Einbeziehung spezifischer
Diagnostik und Therapieplanung seitens der Kinder- und Jugendpsychiatrie
beeinflusst. Es ist die Frage zu stellen, inwieweit Ausgaben fiir Kontrollorgane
in den Jugenddmtern wirklich zu Einsparungen fithren werden, Einsparungen,
die auch im Falle einer Einbeziehung anderer Hilfesysteme zu insgesamt nied-
rigeren Kosten fithren. Zu beobachten ist, dass fachfremd Hilfeprozesse beein-
flusst werden. Wenn wie geschehen bei vorgeschlagener stationirer Unterbrin-
gung in der Jugendhilfe der ortliche Landrat die Familien zu sich ins Amt bit-
tet, um die Annahme der stationdren Jugendhilfe zu vermeiden, muss dies als
hinterfragungswiirdige Leitungsentscheidung angesehen werden. Befremdlich
wirkt es, wenn bei anstehenden Fremdunterbringungen Minderjihrige im zu-
stindigen Jugendhilfeausschuss des Kreisrats personlich erscheinen miissen.
Nahezu simpel wirkt dagegen die Tatsache, dass bei vorhandenen Budgetie-
rungen angezeigte und fachlich befiirwortete Jugendhilfemal3nahmen — weil
eben kein Geld vorhanden ist — iber Monate auf sich warten lassen, es sei
denn, Gefahr im Verzug fordert die Garantenpflicht des jeweiligen Jugendam-
tes heraus.

Zusammenfassend kann die spezifische kinder- und jugendpsychiatrische
Diagnostik wie Therapieplanung nur dann sinnvoll und einzelfallgerecht in die
Jugendhilfeplanung einbezogen werden, wenn die Hilfeplanung von sozialpi-
dagogischer Fachlichkeit geprigt ist und nicht politisch zu verantwortenden

tinanziellen Verwaltungsakten untergeordnet wird.
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Tabelle 1: Leistungserbringer und Kostentrager bei unterschiedlichen

Interventionen |

Leistungserbringer |Kostentrager
Psychiatrische Intervention e Facharzt KJP Krankenkassen
e Arztliche Beratung
e Pharmakotherapie
e Beratung anderer
Leistungserbringer
Sonstige medizinische Intervention
e Behandlung korperlicher e Facharzt Organmedizin Krankenkassen
Erkrankungen
Individuelle Psychotherapie e Facharzt KJP Krankenkassen
(Regelleistungspsychotherapie) e Kinder- und Jugendli-
chenpsychotherapeut
e Psychologischer Psy-
chotherapeut
e Facharzt Psychothera-
peutische Medizin
Ubungsbehandlung
e Ergotherapie e Ergotherapeut Krankenkassen

e Sprachtherapie
e Mototherapie

e Legasthenietherapie

e Logopadie

o Mototherapeut/
Ergotherapeut

e Legasthenietherapeut/
Psychologen/Lehrer

Krankenkassen/Jugendhilfe
Krankenkasse/

Jugendhilfe
Jugendhilfe/Schule

Psychiatrische/Therapeutische

Interventionen fur Familie

e Psychiatrische Behandlung der
Bezugspersonen

e Behandlung siichtige
Bezugsperson

e Familientherapie

e Psychiater

e Psychiater/ Suchtbera-
ter/ Suchtklinik

e Familientherapeut

Krankenkasse

Krankenkasse/ Off. Hand/
Rentenversicherungstrager

Jugendhilfe
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Leistungserbringer

Kostentrager

Beeinflussung des Umfelds (Kind)

e Tagesbetreuung

e Sozialpddagogische Einzel-
mafinahmen

e Fremdunterbringung

¢ Kiga, Hort, HPT

o Freie Trager

o Freie Trager

e Jugendhilfe/BSHG

o Jugendhilfe/

Jugendhilfe/medizinische

Rehabilitation

Beeinflussung des Umfelds

(familiares System)

e Erziehungsberatung,
Erziehungsbeistandschaft,

ambulante Erziehungshilfen

e Beratungsstellen/
Jugendamter/

freie Trager

¢ Jugendhilfe

Schulische MalRnahmen

e Definition der Schulart

e Beschulung/Sonderbeschulung

e Schulberatung/
Schulpsychologie/
KJP-Diagnostik

e Schule

e Schulbehérden/

Krankenkasse

e Schulbehdérde

MaRnahmen der beruflichen

Forderung

e Forderlehrgénge

e AA-MalRnahmen

e Arbeitsamt/Jugendhilfe

e Arbeitsamt
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Anhang

Tagungsprogramm fiir das Expertlnnengesprich
,»Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII und in angrenzenden Hilfen
- zwischen Fallverantwortung und fachlicher Spezialisierung*

vom 17.-18. Oktober 2005 am DJI Miinchen

17. Oktober 2005

13.30 - 14.00 Uhr Stehempfang mit kleinem Imbiss

14.00 - 14.30 Uhr BegriiBung, Vorstellung des Programms, Orga-
nisatorisches

14.30 - 15.15 Uhr Vortrag von Prof. Dr. Christian Schrapper

(Universitit Koblenz-Landau)

,otandards der Hilfeplanung nach § 36 SGB VI-

11 — eine Zwischenbilanz*

15.15 - 16.00 Uhr Diskussion

16.00 - 16.45 Uhr Vortrag von Prof. Dr. Schefold

(Universitit der Bundeswehr Minchen)

,Hilfe als Interaktionsprozess: Konturen einer

(tberfilligen) Theorie der Hilfe*

16.45-17.30 Uhr Diskussion
17.30 - 18.00 Uhr Kaffeepause
18.00 - 18.45 Uhr Vortrag von Dr. Heike Schmid

(BMFSF] Betlin)

,»Anderungen im Kinder- und Jugendhilferecht
und zukinftige Herausforderungen fir die Hil-

feplanung
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18.45 - 19.30 Uhr Diskussion

ab 20.00 Uhr Gemeinsames Abendessen

18. Oktober 2005

9.00 - 9.30 Uhr Vortrag von Rolf Schumacher, Leiter Team
Eingliederungsleistungen I (Fallmanagement,
betreute Vermittlung) der Bundesagentur fiir

Arbeit, Niirnberg

,Integrationsplanung im beschiftigungsorien-

tierten Fallmanagement

9.30 - 10.00 Uhr Vortrag von Dr. Florian Straus

(Institut fir Praxisforschung und Projektbera-

tung, Minchen)

,»Ergebnisse der Expertise zur ,,Hilfeplanung im
interdisziplindren Vergleich am Beispiel von

Hartz IV* (Arbeitstitel)

10.00 - 10.30 Uhr Diskussion zu Hilfeplanung und Hartz IV
10.30 - 11.00 Uhr Kaffeepause
11.00 - 11.30 Uhr Vortrag von Erich Weigl

(Bayerisches Staatsministerium fir Unterricht

und Kultus, Miinchen)

,,Die Vielfalt schulischer Férderung von Kin-
dern und Jugendlichen mit sonderpadagogi-

schem Forderbedarf in Bayern®

11.30 - 12.00 Uhr Vortrag von Ilka Knaack

(Jean-Piaget-Oberschule, Berlin)
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12.00 - 12.30 Uhr

12.30 - 13.30 Uht

13.30 - 14.00 Uhr

14.00 - 15.30 Uhr

Ende 15.30 Uhr
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,Individuelle Férder- und Hilfeplanung als mul-
tiprofessionelle Herausforderung aus dem

Blickwinkel von Schule® (Arbeitstitel)

Diskussion zu Hilfeplanung und Schule

Mittagessen

Vortrag von Dr. Ulrich Riith
(Oberarzt Kinder- und Jugendpsychiat-
rie/Heckscher Klinik, Miinchen)

»Diagnostik und Therapieplanung in der Kinder
und Jugendpsychiatrie und deren Einbeziechung
in die Hilfeplanungen nach § 36 SGB VIII*
(Arbeitstitel)

Abschlussdiskussion

,»Bilanz und weitere Perspektiven: Welche Her-
ausforderungen stellen sich der Kinder- und Ju-
gendhilfe bzgl. der Hilfeplanung nach § 36 SGB
VIIIP
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